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Hintergrundinformationen zur Konsultation

o Die erste 6ffentliche Konsultation zu den Unternehmensanforderungen des Griinen Knopf 2.0 wurde
vom 18.12.20 - 07.02.21 (ber insgesamt 52 Tage durchgefiihrt.

e Die Konsultation erfolgte anhand eines Fragebogens mit insgesamt 72 quantitativen und qualitativen
Fragen sowie der Moglichkeit, ergdnzende Riickmeldungen per Email zu verfassen.

e Insgesamt haben sich 45 Teilnehmende aus verschiedenen Stakeholder-Gruppen (u.a. Einzelpersonen
Nicht-Regierungsorganisationen, Zertifizierungsstellen, Unternehmen sowie der Beirat des Griinen
Knopfs) beteiligt und 2.056 Einzelriickmeldungen zu den Indikatoren gegeben.

e Der Schwerpunkt der Konsultation lag auf Themen, bei denen die Anpassungen a) besonders
umfangreich und b) entwicklungspolitisch besonders relevant sind.

Generelles und iibergreifendes Feedback

e Die quantitativen Riickmeldungen waren iberwiegend positiv: Die Mittelwerte der erhobenen Daten
zu den Themen ,Verstandlichkeit®, ,allgemeine Bewertung®, ,,Umsetzbarkeit®, ,Auditierbarkeit* und
~Entwicklungsstufen“ liegen im mittleren bis oberen Bereich (Skala von 1 ,niedrig/schlecht” bis 5
shoch/sehr gut“). Insbesondere die Verankerung von Sorgfaltspflichten in unternehmerischen
Prozessen sowie die Kernelemente (KE) zur Grundsatzerkldrung und Berichterstattung wurden
mehrheitlich positiv aufgenommen. Die Anforderungen wurden als verstandlich eingestuft, mit leicht
darunter liegenden Werten bei der Umsetzbarkeit. Die Auditierbarkeit der Indikatoren wird in einzelnen
Bereichen noch als verbesserungswiirdig eingestuft.

e Der Tenor des qualitativen Feedbacks war konstruktiv und positiv. Die grundlegende Ausrichtung der
Indikatoren wurde tberwiegend als richtig und sinnvoll erachtet. Dennoch gab es Ideen und konkrete
Vorschlage zur weiteren Anpassung der Indikatoren. Die Berlicksichtigung der Riickmeldungen hat bei
einzelnen Indikatoren zu einer Anhebung des Ambitionsniveaus gefiihrt, bei wenigen anderen hat dies
zu einer Reduzierung des Ambitionsniveaus gefiihrt. Bei der Weiterentwicklung der Indikatoren wurde
darauf geachtet, Anforderungen zu konkretisieren und dadurch verstandlicher zu machen. Auch die
Kohédrenz und die Beziige zwischen den Indikatoren wurden verbessert. Solche Anpassungen haben
meist zu keiner Verdnderung des Ambitionsniveaus gefiihrt.

e Im GK 2.0 beziehen sich bereits einzelne Unternehmensanforderungen auf die gesamte Lieferkette (z.B.
Grundsatzerklarung, Risikoanalyse und -priorisierung). Die Ausweitung des Anwendungsbereichs auf
weitere Stufen der Lieferkette wurde mehrfach positiv kommentiert. Einige Stimmen pladierten dafiir
Uber den gesamten Standard hinweg den Anwendungsbereich umfassend auszuweiten. Dies wurde
aufgrund der bestehenden praktischen Herausforderungen fiir Unternehmen in der Umsetzung jedoch
fir den GK 2.0 nicht dbernommen (zB. im Bereich existenzsichernde Léhne und
Beschwerdemechanismen). Es ist vorgesehen, den Anwendungsbereich des GK-Standards in
zuklinftigen Revisionen schrittweise weiter auszudehnen.
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e Grundsatzlich wurde das neue Entwicklungsmodell® positiv bewertet. Dies wurde auch vom Beirat
unterstrichen. Insbesondere der Zeitabstand von zwei Jahren zwischen den Stufen wurde als sinnvoll
erachtet. Bemangelt wurde jedoch teilweise die als ,kiinstlich“ interpretierte Trennung zwischen Stufe
A und B. Zudem wurde angemerkt, dass der Anreiz zur kontinuierlichen Weiterentwicklung noch starker
hervorgehoben werden sollte. In der Uberarbeitung wurden im Entwicklungsmodell deutlichere
Anforderungen zur Uberpriifung der eigenen MaRnahmen und zur Beriicksichtigung von
Lernerfahrungen und Fortschritten integriert.

e Die Logik des neu eingefiihrten Uberblicksindikators? wurde vielfach nicht erkannt und der Indikator
als zu vage empfunden. Um Missverstandnisse und Dopplungen in der Priifung zu vermeiden, wurden
die Uberblicksindikatoren konsistent iiber alle Kernelemente hinweg in iibergeordnete Kriterien
Uberflihrt. Kriterien stellen eine Aggregationsstufe zwischen Indikatoren und Kernelementen dar. Sie
clustern die Indikatoren thematisch und dienen so der Ubersichtlichkeit. Kriterien werden nicht als
Anforderung direkt gepriift.

e An ausgewdhlten Stellen wurden Indikatoren mit weiteren Anmerkungen versehen. Diese als
~Anmerkung“ gekennzeichneten Informationen dienen als Anleitung zum Verstindnis oder zur
Erlduterung der zugehorigen Anforderung. Dieses Vorgehen ist angelehnt an ISO-Standards. Zum
Beispiel wird der Begriff ,externe Stakeholder” jetzt in einer einheitlichen Struktur Giber alle Indikatoren
hinweg in einer Anmerkung naher spezifiziert.

e In mehreren Riickmeldungen wurde eine noch stirkere Einbeziehung von Betroffenen bzw. ihren
Vertretungen vorgeschlagen, z.B. bei der Priorisierung von Risiken, Entwicklung von Malnahmen,
Verifizierung von Fortschritten, Entwicklung von AbhilfemaRnahmen. Gleichzeitig wurden haufig auch
Herausforderungen in der Umsetzung betont. In der Uberarbeitung wurde das Raster erneut auf die
Einbeziehung von Betroffenen gepriift, und wo sinnvoll und angemessen weiter dahingehend gestarkt.
Beispielsweise wurde in Indikator 3.1.1 gemall OECD-Leitfaden ergdnzt, dass potenziell Betroffene
und/oder ihre Vertretungen in Aktivititen zur Entwicklung von MaRnahmen, Uberpriifung der
Umsetzung und der Bewertung der Effektivitdt der eigenen MaRnahmen einzubinden sind.

e Betont wurde in den Riickmeldungen auch die Notwendigkeit von kollektiven Ansitzen, um
grundlegende systemische Ursachen zu adressieren. Das Raster enthielt an unterschiedlichen Stellen
bereits spezifische Anreize fir ein kollektives Engagement. Wo sinnvoll und angemessen, wurden diese
weiter gestdrkt. Zum Beispiel wurde mit 3.1.2 ein neuer Indikator geschaffen, um die Kooperation mit
externen Stakeholdern Ubergeordnet zu betonen. Die Anforderungen waren vormals in anderen
Indikatoren integriert. Ebenso wurden im Bereich existenzsichernde Lohne die Anforderungen
hinsichtlich der Verbesserung systemischer Voraussetzungen, insbesondere fiir gréRere Unternehmen,
gestarkt.

e Insbesondere kleine und mittelstindische Unternehmen (KMU) wurden gezielt nach ihrem
Ressourcen- und Dokumentationsaufwand sowohl bei der Umsetzung der Indikatoren als auch bei der
Nachweisfiihrung fiir die Priifung gefragt. Dieser wurde erwartungsgemall als hoch eingestuft.
Gleichzeitig wurde auf generelle Herausforderungen bei der Umsetzung aufgrund des haufig geringeren
Auftragsvolumens hingewiesen. Der Griine Knopf ermutigt gerade auch KMU ihren Sorgfaltspflichten

1 Neu ist, dass der Griine Knopf 2.0 (dem Prinzip eines kontinuierlichen Sorgfaltspflichten-Ansatzes folgend) eine Entwicklungslogik
beinhaltet. Diese leitet innerhalb der Zertifikatslaufzeit von drei Jahren eine kontinuierliche Weiterentwicklung an. Im Erstaudit missen
Anforderungen nachgewiesen werden (Stufe A), die im zweiten Uberwachungsaudit nach 24 Monaten um weitere Anforderungen erginzt
werden (Stufe B).

2In der ersten Version der GK 2.0-Unternehmenskriterien wurden sogenannte Uberblicksindikatoren eingefiihrt, um die Zusammenhinge
zwischen einzelnen Indikatoren deutlicher aufzuzeigen und inhaltliche und formale Anforderungen klarer voneinander zu trennen.
Beispielsweise wurden in einem Uberblicksindikator die inhaltlichen Anforderungen an die Risikoanalyse gebiindelt mit Referenzen zu den
entsprechenden Indikatoren aufgezeigt, und in einem weiteren Uberblicksindikatoren die formalen Anforderungen zusammengefasst.
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gezielt nachzukommen und dafiir bestimmte Vorteile wie zum Beispiel eine haufig beschrankte Anzahl
an Geschéftspartnern fir sich zu nutzen.

o Der Begriff ,,Geschiftspartner und Produzenten® wurde durch ,Zulieferer ersetzt und jeweils mit
einem konkreten Verweis auf die Lieferkettenstufe (z.B. Konfektion, ausgelagerte Prozessschritte
Drucken, Sticken, Waschen) versehen, wenn der Anwendungsbereich auf bestimmte Stufen der
Lieferkette eingeschrankt ist. Damit soll der Anwendungsbereich auf Empfehlung aus der Konsultation
klarer und eindeutiger in den einzelnen Indikatoren hervorgehoben werden.

o Insgesamt wurde auf Seiten der Unternehmen auch ein Bedarf und Wunsch nach
Unterstiitzungsangeboten wie Peer Learning- Formate, Best Practice-Sharing oder spezifische
Umsetzungstools sichtbar. Angebote dieser Art sind begleitend zur Veréffentlichung des GK 2.0 auch in
Zusammenarbeit mit dem Textilblindnis in Planung.

Kernelement 1: Grundsatzerklarung zu verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung

e Die Teilnehmenden befilirworten grundsatzlich die Struktur und den Aufbau der Indikatoren in diesem
Kernelement.

e Der Begriff ,Policy wurde gemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz durch den Begriff
»Grundsatzerklarung” ersetzt. Ebenso wurde der Begriff ,internationale Standards“ durch
,Ubereinkommen“ ersetzt.

e Teilnehmende waren in der Konsultation aufgefordert, relevante Rahmenwerke und Standards im
Umgang mit Umwelt- und Integritdtsrisiken zu erganzen. Hier hat es zahlreichende Riickmeldungen
gegeben. Fiir den Umweltbereich wurden Hinweise auf international anerkannte Rahmenwerke und
Standards wie BVT, Detox oder ZDHC erganzt, fir den Umgang mit Integritatsrisiken wurde ein Verweis
auf die OECD Leitsatze fir multinationale Unternehmen (Kapitel VII) aufgenommen.

o Die Selbstverpflichtung zur Erh6hung der Kreislauffahigkeit von Produkten wurde als wichtig erachtet,
jedoch mehrfach als zu unspezifisch angesehen. Die Anforderung wurde entsprechend iberarbeitet und
verweist jetzt konkret auf die erhohte Nutzung von nachhaltigen Materialien. Basierend auf dem
Feedback wurde die Selbstverpflichtung zur erh6hten Nutzung nachhaltiger Materialien von Stufe B auf
A verschoben.

e Vielfach wurde angemerkt, dass der konkrete Umgang mit Unterauftragsvergabe durch den Standard
offengelassen wird und weitere Anforderungen gemall dem OECD-Leitfaden erganzt werden sollten.
Dies wurde im entsprechenden Indikator beriicksichtigt.

o Mehrfach wurde der Wunsch geduRert, vulnerable Gruppen durch konkrete Anforderungen weiter zu
spezifizieren. Dies wurde in einer Anmerkung zum Indikator erginzt.

e  Mit Blick auf die Selbstverpflichtung im Bereich Beschwerden und Abhilfe wurde darauf hingewiesen,
dass die Verortung zu Wiedergutmachung auf Stufe B nicht konsistent mit KE5 ist und diese
Anforderung bereits auf Stufe A liegen misste. Ebenfalls wurde die fehlende Verpflichtung zum Schutz
vor Vergeltungsmalnahmen bemangelt. Der Indikator wurde entsprechend Uberarbeitet und erganzt.

e Vereinzelt haben Rickmeldungen auf Herausforderungen bei der Anforderung hingewiesen, den
Fortschritt bei der Umsetzung von Sorgfaltsprozessen in die Leistungsbewertung der Geschiftsleitung
zu integrieren. Die Anforderung stellt ein zentrales Element fiir die Verankerung von Sorgfaltsprozessen
im Unternehmen dar. Ebenso spiegelt sie eine zeitgemaRe Praxis wider. Es wurden daher keine
Anderungen vorgenommen.
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o Die Indikatoren zur Verankerung der Grundsatzerklarung im Unternehmen wurden von KE3 ins KE1
verschoben, um basierend auf dem eingegangenen Feedback den Umsetzungscharakter von KE1 weiter
zu starken und Missverstandnissen in der Abgrenzung zu KE3 vorzubeugen.

e In den Indikatoren zur Expertise/Bewusstsein eigener Mitarbeitenden und entsprechender
Anreizstrukturen wurden Anforderungen integriert, die eigenen Ansatze kontinuierlich und basierend
auf gemachten Lernerfahrungen weiterzuentwickeln.

Kernelement 2: Analyse und Priorisierung von Risiken und Auswirkungen

o Teilweise wurde im Feedback darauf hingewiesen, dass der Anwendungsbereich der Risikoanalyse
nicht deutlich genug in den Indikatoren beschrieben ist. Wie oben erwdhnt, wurde der Begriff
»Geschaftspartner und Produzenten® durch ,Zulieferer” ersetzt und mit konkretem Hinweis auf die
Lieferkettenstufe versehen, sofern diese eingeschrénkt ist. Dadurch wird der Anwendungsbereich in den
einzelnen Indikatoren starker hervorgehoben.

e Zu den Anforderungen zum Mapping der Lieferkette gab es kontroverses Feedback. Vielfach wurde
angemerkt, dass die Sammlung von Daten als sehr sinnvoll erachtet wird. Einige Stimmen wiesen darauf
hin, dass die Indikatoren zu vage und ambitioniert seien. Andere Stimmen betonten Herausforderungen
bei der Erfassung der Daten, vor allem fiir KMU. In der Uberarbeitung wurde die Stufe A auf die
Prozessschritte Veredeln, Bleichen, Farben und die Stufe B auf die ganze Kette ausgeweitet.
Unternehmen haben jedoch die Moglichkeit Informationsliicken zu dokumentieren und zu begriinden.

e Vereinzelt wurde die Anerkennung von Risikoanalysen unter diesem KE gew{inscht, die im Rahmen von
etablierten Standards erstellt werden miissen. Eine pauschale Anerkennung ist nicht vorgesehen. Im
Anschluss an die Revision ist geplant, Uber einen transparenten Benchmarking-Prozess die
Anforderungen des GK 2.0 mit bestehenden Standards und relevanten Initiativen abzugleichen. Die
finale Bewertung erfolgt dann weiterhin durch die Zertifizierungsstellen.

e Bei der Risikoanalyse wurden Material- und Produktrisiken bereits in Stufe A integriert, da dies
mehrfach, auch aufgrund der thematischen Uberschneidung mit linderspezifischen Risiken, angemerkt
wurde. Dariiber hinaus wurde auf Stufe B eine Anforderung zur Vertiefung der Risikoanalyse, basierend
auf neuen Erkenntnissen aus dem Mapping der Lieferkette, ergianzt. Die Priorisierung erstreckt sich
entsprechend ebenfalls in Stufe A bereits auf Material- und Produktrisiken.

e Bei den formalen Anforderungen zur Risikoanalyse wurde auf Empfehlung aus der Konsultation
spezifiziert, dass Fachwissen mindestens von Gewerkschaften/ Arbeitnehmendenvertretungen oder
zivilgesellschaftlichen Akteuren eingeholt werden muss. Informationsliicken in der Risikoanalyse
miissen vom Unternehmen dokumentiert und begriindet werden.

e Mehrfach haben Rickmeldungen darauf hingewiesen, dass neben Beschaffungsmodell-bezogenen
Risiken auch Geschdftsmodell-bezogene Risiken gemaR OECD-Leitfaden Berlicksichtigung finden
sollten. Dies wurde entsprechend in den Anforderungen ergénzt.

e Die Fokussierung auf existenzsichernde L6hne im GK 2.0 wurde grundsatzlich sehr positiv bewertet.
Die Herangehensweise des Standards, insbesondere iiber die Erfassung von Lohnhohen und der
Erarbeitung einer Strategie, wurde vielfach begriiRt. Bei der Lohnliickenanalyse basierend auf dem
Abgleich mit gingigen Referenzwerten fiir existenzsichernde Lohne wurde darauf hingewiesen, dass
dieser Abgleich bereits in Stufe A erfolgen muss, da Unternehmen ebenfalls bereits in Stufe A basierend
auf der Analyse eine Strategie zur Férderung existenzsichernder Lohne (KE3) vorlegen missen. Die
Anforderung wurde entsprechend in Stufe A verschoben und ein Verweis auf die vom Textilbiindnis
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empfohlenen Referenzwerte erginzt. Informationsliicken miissen vom Unternehmen dokumentiert
und begriindet werden.

Kernelement 3: Pravention und Milderung

e  Wie bereits in KE2 dargestellt, wurde die Fokussierung auf das Thema existenzsichernde Léhne und die
Herangehensweise zur schrittweisen Verbesserung (Kennzahlen, Strategie) grundlegend fir gut
befunden. Das Thema hat jedoch auch kontroverses Feedback hervorgerufen. Einerseits gab es viele
Stimmen, die deutlich konkretere Zielvorgaben gefordert haben. Andererseits wurden die
Anforderungen vielfach als unrealistisch sowohl mit Blick auf die Machbarkeit, insbesondere fiir kleine
Unternehmen mit einem geringeren Auftragsvolumen, den zeitlichen Horizont als auch hinsichtlich der
tatsidchlichen Uberpriifbarkeit bewertet. Der Griine Knopf verfolgt das Ziel, Verbraucherinnen und
Verbrauchern eine verlassliche Orientierung fiir einen nachhaltigen Textilkonsum zu ermdglichen. Um
Nachhaltigkeit in die Breite des Marktes zu tragen, wurde bei der Uberarbeitung des Standards eine
ausgewogene Balance zwischen Ambitionsgrad und der Umsetzbarkeit fiir Unternehmen verfolgt.
Ebenfalls eingeflossen ist dabei der derzeitige Umsetzungsstand iber die Industrie hinweg. Ein
Unternehmen muss weiterhin Fortschritte in der Umsetzung seiner Strategie in der Zusammenarbeit
mit mindestens einem Zulieferer nachweisen. Da es bisher erst vereinzelte Beispiele gibt, bei denen die
MaRnahmen von Unternehmen zu tatsdchlichen Lohnsteigerungen in Konfektionsbetrieben beitragen
konnten, wurde die Vorgabe zum konkret zu erzielendem Fortschritt offen gelassen. Spezifische
Vorgaben hierzu werden Teil der ndchsten Revision sein. Gleichzeitig wurde fiir Unternehmen, die selbst
konfektionieren, eine konkrete Vorgabe zu Verbesserungen in eigenen Produktionsbetrieben ergénzt.
Ebenso wurden die Anforderungen hinsichtlich der Verbesserung systemischer Voraussetzungen,
insbesondere fiir groRere Unternehmen, gestarkt, die Grundvoraussetzungen fiir einen systemischen
Wandel sind.

e Vielfach wurde darauf hingewiesen, dass die Bereiche Monitoring und Wirksamkeitsmessung nicht
ausreichend beriicksichtigt worden seien. Insbesondere wurde bemangelt, dass Entwicklungsstufe B zu
wenige Anreize innerhalb des Zertifizierungszeitraums setze, aus Erfahrungen zu lernen und sich auch
Uber den Zeithorizont von zwei Jahren kontinuierlich weiter zu verbessern. Bei einzelnen Indikatoren,
wie z.B. der Erarbeitung und Umsetzung von MalRnahmen oder der Strategie zur Forderung
existenzsichernder Léhne, wurden entsprechende Anforderungen integriert und stérker betont.

o Auf Empfehlung aus der Konsultation wurde ein separater Indikator zur Kooperation mit externen
Stakeholdern erginzt, um stirkere Anreize fiir ein gezieltes kollektives Engagement bei systemischen
Ursachen von Risiken zu setzen. Diese Anforderungen bestanden teilweise bereits vorab und wurden
entsprechend weiter spezifiziert.

e Nach Hinweis aus der Konsultation wurde bei der Beurteilung der Sorgfaltsprozesse von Zulieferern
eine Anmerkung erganzt, dass diese sich auf alle Risiken beziehen (sprich neben Menschenrechts- auch
auf Integritats- und Umweltrisiken).

e Basierend auf den Anforderungen an die Strategie zur Forderung existenzsichernde Lohne wurden
konkrete Anforderungen an den Dialog mit Zulieferern sowie Unterstiitzungsangebote fiir diese
erganzt.

e Die Anforderungen zu verantwortungsvoller Beendigung von Geschiftsbeziehungen wurden auf
Empfehlung aus der Konsultation gemaR OECD-Leitfaden weiter spezifiziert.
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Kernelement 4: Berichterstattung und Kommunikation

Insbesondere die Indikatoren zur RegelmiBigkeit, Systematik und Verstindlichkeit der
Berichterstattung wurden als positiv hervorgehoben.

Vielfach wurde riickgemeldet, dass Unternehmen neben der Berichterstattung {iber konkrete
MaRnahmen auch Informationen zur Effektivitit dieser MaRBnahmen veroffentlichen sollten.
Entsprechende Anforderungen wurden gestaffelt Giber Stufe A und B hinweg ergénzt.

Teilweise haben Riickmeldungen aufgezeigt, dass Unklarheit besteht, welche 6ffentliche
Kommunikation in den Bereich Grundsatzerkldarung (KE1) und in den Bereich Berichterstattung (KE4)
fillt. Dies wurde in den entsprechenden Indikator klarer herausgearbeitet, insbesondere fir die
Berichterstattung tiber die eigene Strategie zur Forderung existenzsichernder Léhne.

Fur den Bereich Beschwerde und Abhilfe wurde analog den Anforderungen im Textilbliindnis erganzt,
dass Unternehmen auch aggregiert (iber Themen und Anzahl der Beschwerden berichten miissen.

Die Zielgruppen und Zielsetzung der 6ffentlichen Kommunikation wurden auf Empfehlung aus der
Konsultation klarer herausgearbeitet. Entsprechende Hinweise finden sich in den Kriterien sowie auch
in den Anmerkungen bei den jeweiligen Indikatoren.

Vielfach wurde im Feedback darauf hingewiesen, dass basierend auf dem OECD-Leitfaden weitere
Anforderungen zum Vorgehen bei der Risikoanalyse und der Priorisierung von schwerwiegendsten
Risiken fir die Veroffentlichung erganzt werden sollten. Es wurde ein neuer Indikator ergédnzt, der sich
an die Anforderungen des OECD-Leitfadens und des Textilblindnisses anlehnt.

Die Riickmeldungen zu den Anforderungen an die externe Transparenz iiber die eigene Lieferkette
fielen sehr divers aus. Negativ wurde angemerkt, dass die Anforderungen zu vage und unambitioniert
seien und eine starkere Transparenz Uber die eigene Lieferkette nach auRen notwendig sei. Gleichzeitig
gab es auch Stimmen, die eine Veréffentlichung von konkreten Daten zu Produktionsbetrieben als sehr
schwierig erachten. Fiir den GK 2.0 wurde daher im ersten Schritt die Anforderung erginzt, Angaben zu
den Produktionsldndern (inkl. Nennung von Regionen) entlang der eigenen Lieferkette zu machen.

Kernelement 5: Beschwerdemechanismen und Abhilfe

Die Ausrichtung der Indikatoren wurde insgesamt als positiv bewertet. Insbesondere die Analyse der
Effektivitdit von Beschwerdemechanismen (5.1.1) sowie die Wirksamkeitsmessung von Abhilfe- und
WiedergutmachungsmaRnahmen wurde positiv hervorgehoben.

Die Riickmeldungen haben die weit geteilte Ansicht gespiegelt, dass branchenweite, kollektive
Mechanismen gegeniiber individuellen beférdert werden sollten, da diese als generell effektiver
angesehen werden. Da der Standard selbst kollektives Engagement nur mittelbar durch entsprechende
Anforderungen in den Indikatoren férdern kann, und diese bereits verankert waren, wurden keine
weiteren Anderungen vorgenommen.

Vielfach hat Feedback auch den Bedarf an einer spezifischeren Definition von Effektivitats-
/Mindestkriterien fir Beschwerdemechanismen geduRert. Mit dem Verweis auf die VN-Leitprinzipien
waren entsprechende Kriterien bereits referenziert. Durch ergénzende Anmerkungen wurden diese
starker in verschiedenen Indikatoren hervorgehoben.

Ebenfalls hiufig wurde eine stirkere Einbindung von Betroffenen und/oder ihren Vertretungen
gefordert. Entsprechende Anforderungen sind bereits in verschiedenen relevanten Indikatoren
integriert und wurden weiter spezifiziert.
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Auf Empfehlung aus der Konsultation wurde die RegelmaRigkeit der Liickenanalyse erginzt und mit
den Anforderungen an die Risikoanalyse gleichgesetzt.

Die Indikatoren zur Liickenanalyse und der Umsetzung von MaBnahmen wurden neu strukturiert, um
die Anforderungen in beiden Bereichen klarer zu trennen.

Basierend auf Riickmeldungen aus der Konsultation wurde im entsprechenden Kriterium spezifiziert,
dass sich die Anforderungen an Abhilfe und Wiedergutmachung auf jegliche negativen
Auswirkungen/ Beschwerden erstrecken, von denen das Unternehmen Kenntnis erlangt.

Vielfach wurde erwahnt, dass keine Anforderungen an die Verarbeitung von Beschwerden sowie die
Dokumentation und Bewertung bestehen. Da diese Elemente zentral sind, um Mechanismen effektiv
zu gestalten, wurde ein neuer Indikator erganzt.
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Offentliche Konsultation zu den Unternehmensanforderungen GK 2.0

Das staatliche Textilsiegel Griiner Knopf wurde im September 2019 eingefiihrt. Als Siegelgeber hat das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) bereits bei der Einfiihrung des
Griinen Knopfs bekannt gegeben, dass der Standard schrittweise weiterentwickelt wird. Manahmen zum Schutz
von Menschen und Umwelt sollen ausgeweitet, Risiken noch besser adressiert werden - langfristig entlang der
gesamten Lieferkette.

Der erste Revisionsprozess sieht insgesamt zwei 6ffentliche Konsultationen vor.

Vorgehen und Ablauf der ersten Konsultation

Die Konsultation zum ersten Entwurf der neuen Unternehmensanforderungen des GK 2.0 lief vom 18. Dezember
2020 bis zum 7. Februar 2021 tber insgesamt 52 Tage. Die Konsultation erfolgte anhand eines, auf der Webseite
des Griinen Knopf publiziertem, Online-Fragebogens mit insgesamt 72 quantitativen und qualitativen Fragen.
Dariiber hinaus gab es die Moglichkeit, sich via Email an die Geschiftsstelle des Griinen Knopfs zu wenden.

Zur besseren Verstandlichkeit der Konsultation wurde der Fragebogen in verschiedene Abschnitte unterteilt, um
Beteiligten die Moglichkeit zu geben, sich in ihrer Kommentierung anhand von sechs identifizierten
Schwerpunktthemen? und den fiinf Kernelementen des Griinen Knopfs zu orientieren. Dariiber hinaus gab es
einen Abschnitt zu methodischen Fragen, in dem vor allem um Riickmeldungen zum neu eingefiihrten
Entwicklungsmodell sowie der Umsetzbarkeit aus Sicht der Unternehmen gebeten wurde.

Die Konsultation war offen fir alle interessierte Personen und Organisationen und auf Deutsch und Englisch
zugénglich. Die Geschiftsstelle hat gezielt Stakeholder zur Beteiligung eingeladen, um eine breite Abdeckung
sicherzustellen. Insgesamt gab es 45 Teilnehmende und 2.056 Einzel-Riickmeldungen zu den vorgeschlagenen
Indikatoren. Die Beiratsstellungnahme mit konkreten Empfehlungen® fiir die Uberarbeitung der zweiten Version
ist auf der Webseite des Griinen Knopfs veroffentlicht. Auch diese Empfehlungen wurden in der Auswertung
berlcksichtigt.

Die folgende Grafik zeigt eine Ubersicht {iber die Verteilung der Stakeholder-Gruppen:

M Beirat des Griinen Knopf
M Beratung
Offentliche Einrichtung
Privatperson
B Standardorganisation
W Unternehmen
B Unternehmen mit Griiner Knopf-zertifizierten Produkten
W Verband
W Zertifizierungsstelle / Auditorinnen und Auditoren
M Zivilgesellschaft / Nichtregierungsorganisation

n=45

3 Hierzu gehorten: (1) Existenzsichernde Léhne, (2) Beschwerdemechanismen, (3) Policy und Berichterstattung, (4) Einbezug von Betroffenen,
(5) Verankerung von Sorgfaltspflichten im Unternehmen, (6) Vertiefung der Lieferkette

4 Die Empfehlungen kénnen auf der Webseite des Griinen Knopfes heruntergeladen werden (Konsultation | Griiner Knopf (gruener-

knopf.de)).



https://www.gruener-knopf.de/konsultation
https://www.gruener-knopf.de/konsultation
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Vorgehen bei der Auswertung der Riickmeldungen

Die Auswertung der Riickmeldungen erfolgte anhand des folgenden Schemas:

(1) Der Fragebogen wurde zunichst quantitativ ausgewertet, um erste Trends in der allgemeinen
Bewertung, der Umsetz- und Auditierbarkeit und zum neuen Entwicklungsmodell zu identifizieren.

(2) AnschlieRend wurden die einzelnen Rickmeldungen pro Indikator qualitativ ausgewertet und
entsprechende Anpassungen vorgenommen bzw. begriindet, wenn dies nicht der Fallist.

Alle Indikatoren in diesem Dokument sind mit ihrer neuen Nummerierung aufgefiihrt. In der detaillierten
Ubersicht findet sich jeweils zugeordnet die vorherige Nummerierung des Indikators, gekennzeichnet unter dem
Begriff ,vormals Indikator”. Insgesamt sind in die Uberarbeitung auch kleinere, sprachliche Anpassungen
eingeflossen, um die konsistente Verwendung von Begrifflichkeiten sicherzustellen oder um Formulierungen
sprachlich zu vereinfach. Ebenfalls wurde bereits an geeigneten Stellen kleinere Anpassungen vorgenommen, um
sprachliche und inhaltliche Kohédrenz mit den Anforderungen des neuen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes
(LKSG)® herzustellen, dass am 11. Juni 2021 vom Deutschen Bundestag verabschiedet wurde. Zum Beispiel wurde
der Begriff ,Policy“ durch ,Grundsatzerklirung® ersetzt und die regelmiRige Uberpriifung und Aktualisierung
der Risikoanalyse auf mindestens jahrlich (statt mindestens alle zwei Jahre) angepasst. Ein umfassender Abgleich
mit den Anforderungen des LkSG steht noch aus und wird aus zeitlichen Griinden erst im Laufe der zweiten
Konsultation erfolgen.

Ausblick und weiteres Vorgehen fiir die zweite Konsultation

Vom 5. Juli bis 9. August 2021 werden in der zweiten Konsultationsrunde sowohl Unternehmens- als auch
Produktanforderungen diskutiert. Die vorliegende Synopse, mit ihrer Zusammenfassung des Feedbacks und der
Darstellung der weiterentwickelten Indikatoren, bietet die Grundlage fiir die zweite Konsultationsrunde im
Hinblick auf die Unternehmensanforderungen. Die zweite Runde soll fiir die Unternehmensanforderungen dazu
genutzt werden, gezielt einzelne Anforderungen erneut zu konsultieren, die in der Uberarbeitung angepasst
wurden. Weiterhin wird auch die Mdglichkeit bestehen, insgesamt zu allen Giberarbeiteten Indikatoren Feedback
zu geben.

Der Siegelgeber behilt sich vor, weitere Anpassungen in den Indikatoren vorzunehmen, um an geeigneten Stellen
die  Kohdrenz mit Ubergeordneten  Prozessen wie den verbindlichen Regelungen des
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes sowie der nachhaltigen 6ffentlichen Beschaffung zu sichern.

5 Am 11. Juni 2021 hat der Deutschen Bundestag das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) beschlossen. Das Gesetz definiert
verbindliche Anforderungen an die unternehmerischen Sorgfaltspflichten von Unternehmen ab einer bestimmten GroRe. Dabei bezieht es
sich, ebenso wie der Griine Knopf, auf internationale Rahmenwerke wie die Leitprinzipien zu Wirtschaft und Menschenrechte der Vereinten
Nationen. Mehr Informationen zum Gesetz finden sich hier: https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/gesetz-
unternehmerische-sorgfaltspflichten-lieferketten.html
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Zu den insgesamt sechs fachlichen Schwerpunktthemen wurden quantitative Daten zur besseren Einschatzung
der Verstandlichkeit, allgemeinen Bewertung, Umsetzbarkeit, Auditierbarkeit und den Entwicklungsstufen der
Indikatoren erhoben. Die Mittelwerte der erhaltenen Riickmeldungen sind in der folgenden Tabelle aufgezeigt.
Insgesamt bewegen sich die Riickmeldungen im mittleren bis oberen Bereich der Skala von 1 (niedrig/schlecht)
bis 5 (hoch/sehr gut).

Die Verankerung von Sorgfaltspflichten in unternehmerischen Prozessen, sowie die Kernelemente zur Policy und
Berichterstattung wurden tendenziell als positiv bewertet. Grundsatzlich wurden die Anforderungen selbst als
verstandlich eingestuft, wobei die Einschdtzung zur Umsetzbarkeit im Vergleich leicht darunter liegt. Die
Auditierbarkeit der Indikatoren wurden in einzelnen Bereichen noch als verbesserungswiirdig empfunden. Das
Entwicklungsmodell wurde ebenfalls als grundsatzlich gut, aber auch in einzelnen Bereichen noch als
verbesserungswiirdig bewertet. Dieses Bild deckt sich auch mit den weiterfiihrenden qualitativen Kommentaren,
die im Folgenden dargestellt sind.

Policy und

Mittelwerte Existenz- Beschwerde- Verankerung im Berichter- Einbezug von Vertiefung der
sichernde Lohne mechanismus Unternehmen Betroffenen Lieferketten
stattung
Wie verstandlich
finden Sie die 3,69 3,42 3,7 3,65 34 3,53
Anforderungen?
Wie bewerten Sie die
erarbeiteten 3,14 3,36 3,50 3,34 3,0 3,25
Anforderungen?
Fir wie umsetzbar
halten Sie die 3,08 30 3,32 3,39 2,86 3,03
Anforderungen fir
Unternehmen?

Fir wie auditierbar
halten Sie die 2,77 2,81 2,85 3,37 2,88 2,95
Indikatoren?

Finden Sie die
Entwicklungsstufen

der oben markierten 2.8 2,95 3,15 3,10 3,12 287
Indikatoren sinnvoll ’ > > , s ,

gewahlt?

Skala von 1 (schlecht) bis 5 (sehr gut)
N=19-34
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Vielfach haben sich qualitative Rickmeldungen auch auf (ibergreifende Themen bezogen. Diese wurden
entweder (1) Ubergreifend (ber alle Kernelemente hinweg (Teil 1) und (2) spezifisch pro Kernelement

zusammengefasst und ausgewertet (Teil 2).

Teil 1: Generelles und iibergreifendes Feedback

Thematische Riickmeldungen in Konsultation

Riickmeldung

Bedeutung der Uberblicksindikatoren nicht ersichtlich:
Vielfach haben Riickmeldungen darauf hingewiesen,
dass die Bedeutung der, den einzelnen Abschnitten
vorgeschobenen, Uberblicksindikatoren (z.B. Indikator
1.1.1 Bestandteile der Grundsatzerklarung) unklar ist.
Diese wurden im Raster ergdnzt, um eine bessere
Ubersicht iiber die zu priifenden Indikatoren und
Anforderungen pro Abschnitt zu geben.

Uberblicksindikatoren wurden als {ibergeordnetes Kriterium
neu formuliert, da hierdurch thematische Dopplungen in den
Indikatoren umgangen werden und eine effizientere Priifung
der Indikatoren ermdglicht wird. Darliber hinaus wurden an
bestimmten Stellen Anmerkungen erginzt, die die
Anforderungen des Indikators weiter erldutern und/oder
spezifizieren.

Anwendung der ISO High Level Structure: mehrfach
gab es die Empfehlung, die Struktur des Standards an
der High Level Structure der ISO-Normen auszurichten,
um den dem Standard zugrundliegenden Management-
Ansatz weiter zu starken.

Der grundsétzliche Aufbau und die Ausrichtung an den
Kernelementen unternehmerischer Sorgfaltspflichten gemaR
des OECD-Leitfadens fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflicht zur
Férderung verantwortungsvoller Lieferketten in der Bekleidungs-
und Schuhwarenindustrie (kurz: OECD-Leitfaden) bleibt
bestehen. Einzige Abweichung zum OECD-Leitfaden besteht
darin, dass das Kapitel zur Uberpriifung des Fortschritts und der
Wirksamkeitsmessung direkt in die Entwicklungsstufe B, vor
allem in KE3, integriert wurde, um die kontinuierliche
Weiterentwicklung zu férdern.

Ausweitung des Anwendungsbereichs auf die gesamte
Lieferkette: Vereinzelt wurde der Wunsch geduRert,
den  Anwendungsbereich  der  Unternehmens-
anforderungen des Griinen Knopfs auf die gesamte
Lieferkette auszuweiten und nicht auf einzelne
Prozessschritte zu beschranken.

Der Ansatz des Griinen Knopfs, auch im Zusammenspiel
zwischen Produkt- und Unternehmensanforderungen, sieht
eine schrittweise Ausweitung des Anwendungsbereichs vor. Im
GK 2.0 beziehen sich bereits einzelne Anforderungen der
Unternehmensanforderungen auf die gesamte Lieferkette (z.B.
Grundsatzerklirung, Risikoanalyse und -priorisierung). An
anderen Stellen ist klar gekennzeichnet, wenn der
Anwendungsbereich bisher auf bestimmte Prozessschritte
eingeschrankt ist (z.B. existenzsichernde Loéhne,
Beschwerdemechanismen). Diese Fille beriicksichtigen
bestehende Herausforderungen von Unternehmen bei der
Durchdringung der gesamten Lieferkette.

Anlehnung an OECD-Leitfaden: Es wurde gedulRert,
dass die Indikatoren mindestens die Anspruchsebene
des OECD-Leitfadens erreichen sollten. Dies sollte im
Rahmen eines Alignment Assessments gepriift werden.

Die Unternehmensanforderungen des GK 2.0 basieren auf den
Empfehlungen der VN-Leitprinzipien sowie des OECD-
Leitfadens. Vielfach ist der Bezug deutlich durch einen
entsprechenden Hinweis im Indikator hervorgehoben. Der
Siegelgeber steht bereits fiir ein anstehendes Alignment
Assessment im Austausch mit dem OECD-Sekretariat.

Kiinstliche  Trennung der Entwicklungsstufen:
Teilweise erschien die zeitliche Unterscheidung der
Anforderungen in den Entwicklungsstufen A und B als
unbegriindet. Grundsatzlich wurde kritisiert, dass die

Monitoring und Wirksamkeitsmessung wurden starker in das
Entwicklungsmodell integriert: in Stufe A wurde an
verschiedenen Stellen die Anforderung integriert, die
Grundlagen fir ein Monitoringsystem zu schaffen, um die
Umsetzung der eigenen MalRnahmen zu iiberpriifen, sowie Key
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Stufe B keine Anreize setzt, aus Erfahrungen zu lernen
und sich anhand dessen kontinuierlich zu verbessern.

Performance Indikatoren (KPIs) zu formulieren, um die
Fortschritte und Wirksamkeit des eigenen Ansatzes zu messen.
In Stufe B wurde entsprechend die Anforderung integriert,
anhand der Erkenntnisse ggfs. Verbesserungen am eigenen
Ansatz vorzunehmen.

Stdrkerer  Einbezug  von  Betroffenen  und
Arbeitnehmendenvertretungen/Gewerkschaften:
Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass potenziell
Betroffene bzw. ihre Vertretungen noch stérker
einbezogen werden sollten als bereits vorgeschlagen
war, z.B. bei der Priorisierung von Risiken, Entwicklung
von MalRnahmen, Verifizierung von Fortschritten oder
der Entwicklung von AbhilfemaRnahmen.

Der Einbezug von Betroffenen bzw. ihren Vertretungen ist an
verschiedenen Stellen bereits im Standard integriert. Anhand
des Feedbacks wurden der kontinuierliche Einbezug bzw. die
Beriicksichtigung des Feedbacks von externen Stakeholdern
erneut gepriift und wo sinnvoll und angemessen weiter gestarkt
(z.B. Indikatoren 3.1.1 und 5.2.4)

Unterschiedliche Kritik zum risikobasierten Ansatz:
Zum einen wurde mehrfach bemangelt, dass die
Anforderungen einen zu starken Fokus allein auf
schwerwiegendste/ priorisierte Risiken setzen, und
nicht alle ermittelten Risiken eines Unternehmens
umfassen. Gleichzeitig wurde kritisiert, dass bestimmte
Bereiche durch den Standard bereits ,vorpriorisiert®
werden (z.B. existenzsichernde Lohne) und damit vom
Sorgfaltspflichtenansatz der OECD abweichen.

GemdaR des OECD-Leitfadens sollte ein Unternehmen auf
Grundlage aller bekannten Informationen bestimmen, welche
Risiken - in Bezug auf Wahrscheinlichkeit und Schwere des
Schadens - in seinen eigenen Abldufen und in seiner Lieferkette
am bedeutendsten sind, und diese Risiken fir MaRRnahmen
zuerst priorisieren. Der Standard folgt diesen Empfehlungen.
Gleichzeitig setzt der Standard an einzelnen Stellen politische
Anreize, wie zum Beispiel zu einem verstarkten Engagement im
Bereich existenzsichernde Léhne.

Systemische Ursachen bediirfen eines kollektiven
Ansatzes: An verschiedenen Stellen wurde betont, dass
es fir die effektive Bearbeitung einen kollektiven
Ansatz bedarf (z.B. bei der Forderung von
existenzsichernden Lohnen oder des Zugangs zu
effektiven Beschwerdemechanismen in der Lieferkette).

Der Standard selbst kann kollektives Engagement nur mittelbar
durch entsprechende Anforderungen in den Indikatoren
fordern. Spezifische Anreize fir ein verstarktes kollektives
Engagement sind an einzelnen Stellen bereits integriert und
wurden weiter gestarkt (z.B. Indikator 3.1.2). Der Siegelgeber
begriRt kollektive Ansdtze, wie sie z.B. im Rahmen des
Textilbiindnisses gefordert werden.

Unterstiitzungstools anbieten: Vielfach wird der
Wunsch gedulRert, Angebote fiir Unternehmen zu
schaffen, um diese z.B. auf die Erstellung einer
Risikoanalyse vorzubereiten.

Spezifische Unterstiitzungsangebote sind in Planung bzw.
werden teilweise bereits umgesetzt. Die hier genannten
Anregungen werden fiir den weiteren Prozess beriicksichtigt.

Machbarkeit  fiir kleine und mittelstdndische
Unternehmen (KMU): An verschiedenen Stellen wurden
auf konkrete Herausforderungen in der Umsetzung,
insbesondere fiir KMU verwiesen. Dies wurde vielfach
auf mangelnden Einfluss und Ressourcen sowie einen
hohen Dokumentationsaufwand zuriickgefiihrt.

Internationale Rahmenwerke wie die VN-Leitprinzipien sowie
der OECD-Leitfaden betonen, dass unternehmerische
Sorgfaltspflichten im Kern fiir alle Unternehmen gelten,
unabhingig von ihrer GroRe. Die Anforderungen sind so
gestaltet, dass sie von Unternehmen jeder GroRe und Struktur
erflllt werden konnen und missen. Allerdings wird gemaR
internationalen Rahmenwerken von keinem Unternehmen
erwartet, dass es sich allen Herausforderungen gleichzeitig
annimmt, sondern ein Fokus auf die schwerwiegendsten
Risiken gelegt. Viele Beispiele aus der Praxis zeigen bereits, dass
es gerade auch kleinen Unternehmen gut gelingt, ihren
Sorgfaltspflichten in Bezug auf die Lieferkette nachzukommen,
da die Zahl ihrer Zulieferer oft Gberschaubarer ist und ihre
Geschéaftsbeziehungen haufig langfristig und vertrauensvoll
gestaltet sind.

Verstdndnisfragen zum Glossar & Priifprozess: Es
wurde um eine Erlauterung des Priifprozesses in Bezug
auf  Uberwachungsaudits, Nicht-Erfiillung, etc.
gebeten.

Auch fir den GK 2.0 wird ein Glossar mit der Definition
zentraler Begriffe zur Verfligung gestellt werden.
Uberwachungsaudits finden im GK 2.0 jahrlich statt. Eine
Zertifizierung ist nicht moglich, wenn Anforderungen nicht
erflllt werden. Der Zertifizierungsprozess befindet sich derzeit
(Juli 2021) ebenfalls in Uberarbeitung.

Anerkennung von unter anderen Standards/
Initiativen erbrachten Leistungen und Mafinahmen:
Vereinzelt wurde der Wunsch gedulert, bei

Eine pauschale Anerkennung ist nicht vorgesehen. Im
Anschluss an die Revision ist geplant, (iber einen transparenten
Benchmarking-Prozess, die Anforderungen des GK 2.0 mit

12
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verschiedenen Indikatoren bereits erbrachte
Leistungen und MalRnahmen im Rahmen von anderen
Standards/ Mitgliedsinitiativen (z.B. Risikoanalyse,
Berichterstattung) anzuerkennen.

bestehenden  Standards und  relevanten Initiativen
abzugleichen. Die finale Bewertung erfolgt weiterhin durch die
Zertifizierungsstellen.

Anwendungsbereich in  der Lieferkette und
Beriicksichtigung von unterschiedlichen Geschdfts-
und Beschaffungsmodellen: Bei verschiedenen
Indikatoren wurde darauf hingewiesen, dass der
Anwendungsbereich in der Lieferkette nicht eindeutig
erkennbar sei. Gleichzeitig wurde betont, dass die
Indikatoren starker unterschiedliche Geschafts- und
Beschaffungsmodelle beriicksichtigen sollten, und die
Risiken, die damit verbunden sind.

Um den Anwendungsbereich in den einzelnen Indikatoren
stiarker hervorzuheben wurde der Begriff ,,Geschaftspartner
und Produzenten® durch ,Zulieferer” ersetzt und jeweils mit
einem konkreten Verweis auf die Lieferkettenstufe (z.B.
Konfektion, ausgelagerte Prozessschritte Drucken, Sticken,
Waschen) versehen, wenn der Anwendungsbereich auf
bestimmte Stufen der Lieferkette eingeschrankt ist. Dartber
hinaus wurden in Anmerkungen Hinweise auf die Anwendung
auf unterschiedliche Geschifts- und Beschaffungsmodelle
erganzt, zum Beispiel wenn Unternehmen (teilweise) indirekt
beschaffen oder es sich selbst um Importeure/ Agenten
handelt. Spezifische Anforderungen an Unternehmen mit
eigenen Produktionsbetrieben sind eindeutig in einzelnen
Indikatoren hervorgehoben.

Teil 2: Feedback pro Kernelement

Im Folgenden ist das Feedback pro Kernelement dargestellt. Dies enthalt pro Kernelement zundchst eine

Ubersicht tiber die Gesamtinderungen sowie, wo vorhanden, generelles und {ibergreifendes Feedback, gefolgt

von einer Auswertung pro Indikator.

Kernelement 1: Grundsatzerklarung zu verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung

Ubersicht der Anderungen

Gesamtzahl der Indikatoren | jetzt 17 Indikatoren, vormals 16 Indikatoren (davon 3 Streichung und 4 Verschiebung

von KE3 zu KE1)

Anzahl der gestrichenen 3 (vormals Indikatoren 1.1.1, 1.1.6 und 1.4.2), davon wurden die Indikatoren 1.1.1 und

Indikatoren 1.4.2 als Kriterium 1.1 und 1.3 neu formuliert, die Anforderungen von 1.1.6 sind bereits
in KE4 integriert

Verschiebung von 4 (neue Indikatoren 1.4.2, 1.4.3,1.4.4 und 1.4.5)

Indikatoren ins KE1

Verschiebung von KE1- 1 (vormals Indikator 1.1.2 B wird in KE4 Indikator 4.2.4 integriert)

Indikatoren in andere KE

Anzahl der gestrichenen 1 (Streichung der Stufe B des Indikators 1.1.1 nun unter neuem Indikator 1.1.2)

Entwicklungsstufen

Verschiebung von 2 (neue Indikatoren 1.4.3 und 1.4.4)

StufeAzuB

Verschiebung von 3 (vormals Indikator 1.1.1, neue Indikatoren 1.1.7 und 1.3.3)

Stufe Bzu A
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Kriterium 1.1 Bestandteile der Grundsatzerklarung
Das Unternehmen verfligt tiber eine Grundsatzerkldrung zu verantwortungsvollem unternehmerischem Handeln in Bezug auf Menschenrechte, Umwelt und Integritét, die sowohl

Erwartungen an die eigene Geschaftstatigkeit als auch an die Zulieferer beschreibt.

Anmerkung: Die Grundsatzerkldrung kann aus einem oder mehreren Dokumenten bestehen.

Streichung: 1.1.1 Vorhandensein einer Policy

Vormals Indikator 1.1.1 Streichung

Stufe A Das Unternehmen verfiigt Uber eine Policy zu verantwortungsvollem | Wird gestrichen.
unternehmerischem Handeln in Bezug auf Menschenrechte, Umwelt und Integritdt.
Diese kann aus einem oder mehreren Dokumenten bestehen, die an relevante interne
und/oder externe Zielgruppen wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern oder
Produzenten gerichtet sind.

Inhaltlich enthalt die Policy folgende Bestandteile:

a) Selbstverpflichtung zu internationalen Standards & Rahmenwerken (1.1.2)
b) Selbstverpflichtung zu existenzsichernden Léhnen (1.1.3)

) Erwartungen an Geschéftspartner und Produzenten (1.1.4)

d) Vorgabe zu Unterauftragsvergabe (1.1.5)

e) Beschreibung eigener Sorgfaltsprozesse (1.1.6)

f) Beschreibung der schwerwiegendsten Risiken (1.1.7)

g) Umgang mit vulnerablen Stakeholdern oder Gruppen (1.1.8)

h) Umgang mit Beschwerden und Abhilfe (1.1.9)

Stufe B Die Policy enthilt folgende weitere Bestandteile: Verschiebung in neuen Indikator 1.1.3
- Selbstverpflichtung zur erhéhten Nutzung nachhaltiger Materialien

- Selbstverpflichtung zur Erhohung der Kreislauffahigkeit der eigenen Produkte
Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 1.1), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren ermdglicht wird. Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator finden sich unter Abschnitt ,,Generelles Feedback® und bei Indikator 1.1.2.
Ubernommen wurde die Empfehlung, das Kriterium um ,Erwartungen an eigene Geschiftstitigkeit und Zulieferer” zu spezifizieren, da dies bisher nur implizit beschrieben war. Der Hinweis,
in welchen Formaten die Grundsatzerkldrung gestaltet sein kann, wurde in eine Anmerkung verschoben.
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1.1.1 Selbstverpflichtung zu internationalen Standards & Rahmenwerken (vormals 1.1.2)

Vormals Indikator 1.1.2

Neuer Indikator 1.1.1 (Anderungen gelb markiert)

Standards und Rahmenwerken erganzt, die fiir den Geschaftskontext oder das
Risikoprofil des Unternehmens von besonderer Relevanz sind.

Stufe A Die Policy enthilt eine Selbstverpflichtung zur Achtung und Umsetzung relevanter | Die Grundsatzerklarung enthdlt eine Selbstverpflichtung zur Achtung der
internationaler Standards und Rahmenwerke. Dies umfasst: Menschenrechte gemaR der VN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte
- die internationale Menschenrechtscharta sowie die ILO Kernarbeitsnormen und der Umsetzung relevanter internationaler Ubereinkommen, Rahmenwerke und
- international anerkannte Rahmenwerke oder Standards im Umweltbereich (z.B. | Praktiken.
Detox, ZDHC)
Dies umfasst mindestens:
- die internationale Menschenrechtscharta sowie die ILO Kernarbeitsnormen
- international anerkannte Rahmenwerke und Ubereinkommen im Umweltbereich
(z.B. BVT, Detox, ZDHC)
- international anerkannte Rahmenwerke und Ubereinkommen im Umgang mit
Integritatsrisiken (z.B. OECD Leitsatze fir multinationale Unternehmen, Kapitel VII)
Stufe B Die Policy ist um weitere Selbstverpflichtungen in Bezug auf spezifische internationale | Die Policy ist um weitere Selbstverpflichtungen in Bezug auf spezifische internationale

Ubereinkommen und Rahmenwerke erginzt, die fiir den Geschaftskontext oder das
Risikoprofil des Unternehmens von besonderer Relevanz sind (KE2).

Anmerkung: Dies kann zum Beispiel weitere Erwartungen beziiglich der Auslagerung an
Heimarbeiterinnen und Heimarbeiter und des Einsatzes von Handarbeit in der Lieferkette
oder den Umgang mit Wanderarbeiterinnen und Wanderarbeitern umfassen.

Begriindung: Vielfach wurde angemerkt weitere relevante und konkrete Sozialstandards in die Selbstverpflichtung aufzunehmen. Durch die konkrete Nennung der internationalen
Menschenrechtscharta und der ILO Kernarbeitsnormen, die die Grundlage fiir géangige, international anerkannte Sozialstandards darstellen, wurde diese Notwendigkeit nicht gesehen.
Erganzt wurden konkrete Bezlige zu Umweltstandards und fiir den Umgang mit Integritatsrisiken. Weiterhin wurde empfohlen, ein ,mindestens“ zu erganzen, damit die Liste nicht als
exklusiv gilt. Dies wurde ergédnzt. Fir Stufe B wurde eine Anmerkung mit Beispielen fiir die bessere Verstandlichkeit erganzt. GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der
Begriff ,,Policy durch den Begriff ,,Grundsatzerklirung® und der Begriff ,internationale Standards® durch ,Ubereinkommen* ersetzt.
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1.1.2 Selbstverpflichtung zu existenzsichernden Lohnen und dem Einsatz nachhaltiger Materialien (vormals 1.1.1 und 1.1.3)

Vormals Indikatoren 1.1.1 und 1.1.3

Neuer Indikator 1.1.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Die Policy enthilt eine Selbstverpflichtung zu verantwortlichen Beschaffungs- und | Die Grundsatzerkldrung enthalt eine Selbstverpflichtung
Einkaufspraktiken sowie zur Hinarbeit auf existenzsichernde Léhne in der textilen | - zu verantwortungsvollen Beschaffungs- und Einkaufspraktiken
Lieferkette. - zur Férderung existenzsichernder Léhne in der textilen Lieferkette
- zum erhohten Einsatz nachhaltiger Materialien
Anmerkung: Die Verpflichtung zu verantwortungsvollen Beschaffungs- und
Einkaufspraktiken ist darauf ausgerichtet, dass eigene Praktiken nicht zu negativen
Auswirkungen in der textilen Lieferkette beitragen. Dazu gehdren z.B. faire
Preisverhandlungen,  offene  Preisverhandlungen, eine  vorausschauende
Produktionsplanung ~ und  die  verantwortungsvolle  Beendigung  von
Geschdftsbeziehungen.
Anmerkung: "nachhaltige Materialien" sind 1) Kunstfasern, die abbaubar,
recyclingféhig oder bereits recycelt sind, oder 2) Naturfasern aus verantwortungsvoller
Produktion nach einem relevanten Standard.
Stufe B Die Policy spezifiziert, wie das Unternehmen Verschiebung in Indikator 4.2.4

- praktisch an der Umsetzung existenzsichernder Lohne arbeitet,

- fir welchen Teil der Lieferkette und

- welcher Benchmark fiir die Berechnung existenzsichernder Lohne dabei
verwendet wird.

Begriindung: Die Anforderungen in diesem Indikator schienen missverstindlich formuliert zu sein. Vielfach wurde im Feedback hervorgehoben, dass ein Unternehmen mehr Details zu
den eigenen MaRnahmen bei der Hinarbeit auf existenzsichernde Léhne berichten sollte. Dies ist jedoch nicht Teil der Grundsatzerkldrung, sondern Berichterstattung in KE4. Im Sinne
der besseren Verstandlichkeit und Konsistenz wurde die Veréffentlichung der eigenen Strategie zur Férderung existenzsichernder Léhne und die Berichterstattung (iber entsprechend
umgesetzter Manahmen in KE4 verschoben. Dariiber hinaus wurde im Feedback darauf hingewiesen, dass ,,verantwortungsvolle Beschaffungs- und Einkaufspraktiken“ weiter
spezifiziert werden sollten. Dies wurde in der Anmerkung ergénzt und wird ebenfalls im Glossar aufgenommen. Da Indikator 1.1.1 als Kriterium neu formuliert wurde, wurde die
Anforderung an nachhaltige Materialien in diesen Indikator integriert. Weiteres Feedback bezog sich auf die Verwendung des Begriffs ,Kreislauffahigkeit“, mit dem zu unspezifische
Anforderungen verbunden wurden. Auf die Kritik wurde reagiert, indem eine Anmerkung mit einer Konkretisierung der Anforderungen hinzugefiigt und die Anforderung auf Stufe A
verschoben wurde. Um mit den formulierten Anforderungen der Produktkriterien im Bereich Faser- und Materialeinsatz koharent zu sein, die sich sowohl auf nachhaltige Kunst- wie
auch Naturfasern beziehen, wurde die Formulierung angepasst zu ,erhohter Einsatz nachhaltiger Materialien“. GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff
»Policy“ durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung® ersetzt.
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1.1.3 Erwartungen an Zulieferer (vormals 1.1.4)

Vormals Indikator 1.1.4

Neuer Indikator 1.1.3 (Anderungen gelb markiert)

Sorgfaltsprozesse in der Lieferkette umzusetzen und effektive

Beschwerdemechanismen in der Lieferkette zu fordern.

Stufe A Die Policy enthilt die Erwartung, dass Geschéaftspartner und Produzenten entlang der | Die Grundsatzerklarung enthilt die Erwartung, dass Zulieferer entlang der gesamten
textilen Lieferketten Menschenrechte sowie Umwelt- und Integritdtsstandards achten | textilen Lieferketten Menschenrechte sowie Umwelt- und Integritatsstandards achten
und ihrerseits entsprechende unternehmerische Sorgfaltsprozesse umsetzen. und ihrerseits entsprechende unternehmerische Sorgfaltsprozesse umsetzen.

Stufe B Die Policy verpflichtet direkte Vertragspartner und diesen direkt vorgelagerte | Die  Grundsatzerklirung  verpflichtet  Zulieferer  (Konfektion) ihrerseits
Produzenten (sofern Geschaftspartner die direkten Vertragspartner sind) ihrerseits | Sorgfaltsprozesse in der Lieferkette umzusetzen und effektive

Beschwerdemechanismen in der Lieferkette zu fordern.

Anmerkung: Sofern das Unternehmen liber Agenten oder Importeure beschafft, stellt es
sicher, dass diese Anforderungen an Zulieferer auf Ebene der Konfektion weitergegeben
und dort entsprechend umgesetzt werden.

Begriindung: Es wurde darauf hingewiesen, dass spezifiziert werden sollte, dass die ,,gesamte textile Lieferkette” gemeint ist. Dies wurde entsprechend ergdnzt und der Indikator des neu
eingefiihrten Begriffs ,Zulieferer” tiberarbeitet. Weiterhin wurde gefordert, spezifische Anforderungen an die Zusammenarbeit mit Agenten und Importeuren zu ergdnzen. Dies wurde in
einer Anmerkung in Stufe B aufgenommen. Gemal dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,,Policy” durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung® ersetzt.

1.1.4 Vorgabe zu Unterauftragsvergabe (vormals 1.1.5)

Vormals Indikator 1.1.5

Neuer Indikator 1.1.4 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Die Policy verpflichtet direkte Vertragspartner und diesen direkt vorgelagerte
Produzenten (sofern Geschaftspartner die direkten Vertragspartner sind)
Unterauftragsvergabe durch Produzenten zu unterlassen oder legt dar, unter welchen
Umstanden Unterauftragsvergabe gestattet ist.

Die Grundsatzerklarung legt die Erwartungen des Unternehmens in Bezug auf
Unterauftragsvergabe durch Zulieferer (Konfektion) fest. Wenn Unterauftragsvergabe
gestattet ist, stellt das Unternehmen klare Anforderungen an die Offenlegung von
Informationen, die Auswahl und den Bewertungsprozess von Unterauftragnehmern.

Anmerkung: Sofern das Unternehmen liber Agenten oder Importeure beschafft, stellt es
sicher, dass diese Anforderungen an Zulieferer auf Ebene der Konfektion weitergegeben
und dort entsprechend umgesetzt werden.

Begriindung: Vielfach wurde angemerkt, dass der Indikator um spezifische Anforderungen zum konkreten Umgang mit Unterauftragsvergabe, sofern diese gestattet ist, erganzt werden
sollte. Eine entsprechende Anforderung analog des OECD-Leitfadens wurde aufgenommen. Der Begriff Vertragspartner wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. GemaR
dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,,Policy“ durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung” ersetzt.
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Streichung: 1.1.

6 Beschreibung eigener Sorgfaltsprozesse und Ziele

Vormals Indikator 1.1.6 Streichung
Stufe A Die Policy beschreibt die eigenen Prozesse entlang der finf Kernelemente | Wird gestrichen.
unternehmerischer Sorgfalt nach den VN-Leitprinzipien sowie Ziele, die das
Unternehmen sich zur Weiterentwicklung dieser Prozesse gesetzt hat.
Begriindung: Der Indikator wurde in den folgenden Indikator integriert.

1.1.5 Beschreibung der schwerwiegendsten Risiken und der im Unternehmen verankerten Sorgfaltsprozesse (vormals 1.1.7)

Vormals Indikator 1.1.7

Neuer Indikator 1.1.5 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Die Policy beschreibt die schwerwiegendsten Risiken und Auswirkungen des
Unternehmens, die vom Unternehmen analysiert und priorisiert wurden (siehe KE2).
Die Policy begriindet, wenn eins oder mehrere der in der OECD-Anleitung fiir den
Textil- und Schuhsektor aufgefiihrten Sektorrisiken fiir das Unternehmen nicht
relevant sind (2.1.5).

Die Grundsatzerklarung beschreibt die schwerwiegendsten Risiken und Auswirkungen
des Unternehmens (siehe KE2). Die Grundsatzerklarung begriindet, wenn eins oder
mehrere der im OECD-Leitfaden aufgefiihrten Sektorrisiken fiir das Unternehmen
nicht relevant sind (2.1.5). Die Grundsatzerklarung beschreibt die im Unternehmen
verankerten Sorgfaltsprozesse entlang der fiinf Kernelemente unternehmerischer
Sorgfalt nach den VN-Leitprinzipien.

Begriindung: Der Indikator wurde im Sinne der besseren Verstandlichkeit und basierend auf Riickmeldungen aus der Konsultation sprachlich tiberarbeitet und vereinfacht. Die Anforderung
hier beschreibt rein, dass ein Unternehmen in Bezug zu KE2 seine schwerwiegendsten Risiken nennen und beschreiben kann. Die weitere Berichterstattung zum Umgang mit diesen Risiken
erfolgt in KE4. GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,,Policy” durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung® ersetzt.

1.1.6 Umgang mit vulnerablen Stakeholdern oder Gruppen (vormals 1.1.8)

Vormals Indikator 1.1.8

Neuer Indikator 1.1.6 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Die Policy benennt aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoermittlung (siehe KE2)
des Unternehmens besonders vulnerable Stakeholder oder Gruppen, die von
negativen Auswirkungen des Unternehmens betroffen sein kénnten. Sie erldutert, wie
die Bedarfe dieser Gruppen bei der Umsetzung der eigenen Sorgfaltsprozesse
beriicksichtigt werden.

Die Grundsatzerkldrung benennt vom Unternehmen identifizierte besonders
vulnerable Stakeholder oder Gruppen (2.1.3) und erldutert, wie deren Bedarfe bei der
Umsetzung der eigenen Sorgfaltsprozesse beriicksichtigt werden.

Anmerkung: Zu besonders vulnerablen Gruppen zdhlen zum Beispiel Frauen, Kinder,
Migrantinnen  und  Migranten, ~ Wanderarbeiterinnen und  Wanderarbeiter,
Heimarbeiterinnen und Heimarbeiter, Menschen mit Behinderungen, etc.
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Begriindung: Der Indikator wurde im Sinne der besseren Verstandlichkeit und basierend auf Riickmeldungen aus der Konsultation sprachlich tberarbeitet und vereinfacht. Der Bezug zu
KE2 wurde durch Nennung 2.1.5 spezifiziert. Vielfach hat Feedback darauf hingewiesen, dass spezifische vulnerable Gruppen hier starker vordefiniert werden sollten. Dazu wurde eine
Anmerkung ergénzt. Weiteres Feedback bezog sich auf das direkte Vorgehen bei der Risikoanalyse, dies wurde unter KE2 beriicksichtigt. Dariiber hinaus gab es den Vorschlag einen Indikator
in Stufe B zu erginzen, der (iberpriift, ob alle vulnerablen Gruppen erfasst wurden. Anforderungen an die Aktualisierung und Uberarbeitung der Grundsatzerkldrung sind jedoch bereits unter
1.2 erfasst. GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,,Policy” durch den Begriff ,Grundsatzerklarung“ ersetzt.

1.1.7 Umgang mit Beschwerden und Abhilfe (vormals 1.1.9)

Vormals Indikator 1.1.9 Neuer Indikator 1.1.7 Anderungen gelb markiert)

Stufe A Die Policy erlautert, wie (potenzielle) interne oder externe Betroffene das | Die Grundsatzerkldrung erldutert, wie (potenzielle) interne oder externe Betroffene
Unternehmen bei VerstéRen gegen die eigenen Selbstverpflichtungen und | das Unternehmen bei VerstoRen kontaktieren kdnnen. Die Grundsatzerkldrung
Erwartungen kontaktieren kénnen. enthilt eine Selbstverpflichtung,

- Beschwerdefiihrende vor VergeltungsmaRnahmen zu schiitzen und
- bei begriindeten Beschwerden zu Auswirkungen, die das Unternehmen verursacht
oder zu denen es beigetragen hat, Abhilfe zu schaffen oder sich hieran zu beteiligen.

Stufe B Die Policy enthalt eine Selbstverpflichtung dazu, bei begriindeten Beschwerden zu | Stufe B wurde in A integriert.
Auswirkungen, die das Unternehmen verursacht oder zu denen es beigetragen hat,
Abhilfe zu schaffen oder sich hieran zu beteiligen.

Begriindung: Der Indikator wurde im Sinne der besseren Verstdndlichkeit und basierend auf Riickmeldungen aus der Konsultation sprachlich Gberarbeitet und vereinfacht. Vielfach hat das
Feedback darauf hingewiesen, dass die Anforderung in Stufe B bereits in A vorliegen sollte. Begriindet wurde es damit, dass dazu bereits eine Anforderung in GK 1.0 besteht und dass in KE5
das Thema Abhilfe bereits auf Stufe A integriert ist. Dies wurde entsprechend umgesetzt. Es gab auRerdem den Hinweis, den Schutz vor VergeltungsmaRnahmen zu erganzen. Dies wurde
entsprechend erganzt. Einen weiteren Hinweis gab es dazu, dass Unternehmen konkreter darstellen sollten, wie sie effektive Beschwerdemechanismen entlang ihrer Lieferkette fordern.
Dies ist nicht Teil der Policy, sondern erfolgt in der Berichterstattung in KE4. GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,Policy“ durch den Begriff
,Grundsatzerklarung” ersetzt.
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Kriterium 1.2 Entwicklung und Aktualisierung der Grundsatzerklarung
Das Unternehmen verfiigt (iber Prozesse zur Entwicklung und Aktualisierung der Grundsatzerklarung.

1.2.1 Uberpriifung und Aktualisierung

Vormals Indikator 1.2.1 Neuer Indikator 1.2.1 (Anderungen gelb markiert)

Uberarbeitet. Dabei hat das Unternehmen die folgenden Aspekte berticksichtigt:
- Lernerfahrungen aus der Umsetzung eigener Sorgfaltsprozesse
- Feedback von Geschaftspartnern und/oder

Produzenten zu

Stufe A Das Unternehmen stellt sicher, dass alle Bestandteile der Policy (1.1.1) mindestens alle | Das Unternehmen Gberprift alle Bestandteile der Grundsatzerklarung (1.1.1 - 1.1.7)
zwei Jahre Uberprift und ggf. Gberarbeitet werden. mindestens alle zwei Jahre und tiberarbeitet diese.
Stufe B Das Unternehmen hat alle Bestandteile der Policy (1.1.1) Uberprift und ggf. | Das Unternehmen weist nach, dass es alle Bestandteile der Grundsatzerklarung (1.1.1

- 1.1.7) tberprift und anhand des zunehmenden Wissens iber negative Auswirkungen
in der Lieferkette (KE2) und unter Berticksichtigung des Feedbacks von externen
Stakeholdern Gberarbeitet hat.

Verbesserungspotentialen.
Anmerkung: Externe Stakeholder kénnen neben potenziell Betroffenen und ihren
Vertretungen, Zulieferer, als auch Zivilgesellschaft und Arbeitnehmendenvertretungen
umfassen.

Begriindung: Die Beziige zu anderen Indikatoren wurden entsprechend der neuen Nummerierung tiberarbeitet. Stufe A wurden im Sinne der sprachlichen Konsistenz (iberarbeitet. AuRerdem
wurde aufgrund des Feedbacks in Stufe B der spezifische Bezug zur kontinuierlichen Analyse der eigenen Risiken und Auswirkungen sowie die Berlicksichtigung des Feedbacks von weiteren
Stakeholdern (Zivilgesellschaft und/oder Arbeitnehmendenvertretungen ) ergénzt. Der Begriff ,externe Stakeholder” wird jetzt in einer einheitlichen Struktur Gber alle Indikatoren hinweg

in einer

Anmerkung

ndher spezifiziert. Der

Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,Policy“ durch den Begriff ,,Grundsatzerkldrung* ersetzt.

durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. GemaR dem

1.2.2 Einbezug von Fachwissen

Vormals Indikator 1.2.2 Neuer Indikator 1.2.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Bei der Erstellung und Aktualisierung der Policy stiitzt sich das Unternehmen auf | Bei der Erstellung und Aktualisierung der Grundsatzerkldrung stiitzt sich das
einschlagiges internes und externes Fachwissen. Unternehmen auf einschlégiges internes und externes Fachwissen.

Begriindung: GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,Policy” durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung® ersetzt.
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Vormals Indikator 1.4.1

Neuer Indikator 1.3.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen verdéffentlicht alle Bestandteile der Policy (1.1.1) auf der eigenen
Website.

Das Unternehmen veréffentlicht alle Bestandteile der Grundsatzerklarung (1.1.1 —
1.1.7) einfach zugénglich auf der eigenen Website.

Begriindung:

Die Anforderung wurde um den Satzteil ,einfach zugénglich® spezifiziert, um laut Riickmeldungen sicherzustellen, dass externe Stakeholder einfachen Zugriff auf relevante
Informationen haben. GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,,Policy” durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung® ersetzt.

Streichung: 1.4.2 Kommunikation an relevante Zielgruppen

Vormals Indikator 1.4.2

Streichung

Stufe A

Das Unternehmen kommuniziert die Policy an relevante Zielgruppen anhand eines
festgelegten Prozesses, fiir den Zustandigkeiten klar definiert sind. Dies erfolgt aktiv
mindestens an die folgenden Zielgruppen und schliet die Dokumentation des Erhalts
mit ein:

a) eigene Beschaftigte (1.4.3)

b) Geschiftspartner oder Produzenten (1.4.4)

Wird gestrichen.

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 1.3), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren erméglicht wird. Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator finden sich unter Abschnitt ,,Generelles Feedback® und bei Indikator 1.1.2.

1.3.2 Kommunikation an eigene Mitarbeitende (vormals 1.4.3)

Vormals Indikator 1.4.3

Neuer Indikator 1.3.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen kommuniziert die Policy in all seinen Bestandteilen an eigene
Beschaftigte.

Das Unternehmen kommuniziert die Grundsatzerkldrung in all seinen Bestandteilen
an eigene Mitarbeitende, entweder in der jeweiligen Landessprache oder auf Englisch.

Begriindung: Auf Empfehlung wurde die Anforderung ergénzt, dass die Grundsatzerklarung in der jeweiligen Landessprache oder auf Englisch an eigene Mitarbeitende kommuniziert werden
sollte. GemaR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,,Policy” durch den Begriff ,Grundsatzerklarung“ ersetzt.
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1.3.3 Kommunikation an Zulieferer (vormals 1.4.4)

Vormals Indikator 1.4.4 Neuer Indikator 1.3.3 (Anderungen gelb markiert)

Das Unternehmen kommuniziert alle an Geschaftspartner und Produzenten gerichtete | Das

Stufe A Unternehmen kommuniziert die fir sie relevanten Bestandteile der

Bestandteile der Policy an direkte Vertragspartner und diesen direkt vorgelagerte
Produzenten, sofern Geschaftspartner die direkten Vertragspartner sind. Sofern
Deutsch nicht die Geschéftssprache ist, wird die Policy auf Englisch vorgelegt.

Grundsatzerklarung an Zulieferer (Konfektion) und verpflichtet diese, die Inhalte
wiederum mit vorgelagerten Zulieferern (ausgelagerte Prozessschritte sowie
Veredeln, Bleichen, Farben) zu teilen. Sofern Deutsch nicht die Geschiftssprache ist,

wird die Grundsatzerklarung auf Englisch vorgelegt. Der Erhalt wird dokumentiert.

Anmerkung: Sofern das Unternehmen (iber Agenten oder Importeure beschafft, stellt es
sicher, dass diese Anforderungen entsprechend weitergegeben und umgesetzt werden.

Stufe B Stufe B wurde in A integriert.

Das Unternehmen verpflichtet direkte Vertragspartner und diesen direkt vorgelagerte
Produzenten, sofern Geschiftspartner die direkten Vertragspartner sind, die an sie
gerichteten Bestandteile mit ihren Beschiftigten und direkt vorgelagerten
Produzenten (1.1.4 B) zu teilen.

Begriindung: Laut Feedback stellt die in Stufe B gestellte Anforderung bereits eine gangige Praxis dar und wurde daher in Stufe A integriert. In Stufe A wurde die Sprache des Indikators
vereinfacht und Hinweise fiir die Beschaffung tiber Agenten und Importeure in einer Anmerkung ergdnzt. Ebenso wurde die Anforderung aus dem ehemaligen Indikator 1.4.2 integriert, dass
der Erhalt dokumentiert werden muss. Der Begriff Geschéftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. GemaR dem

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,Policy“ durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung* ersetzt.
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Kriterium 1.4 Verankerung der Grundsatzerkldarung im Unternehmen
Das Unternehmen stellt sicher, dass fiir die Umsetzung der Grundsatzerkldrung entsprechende Verantwortlichkeiten, Anreizstrukturen, Ressourcen und Kompetenzen in der eigenen
Organisation vorhanden sind.

1.4.1 Verantwortung der Geschiftsleitung und Ziele (vormals 1.3.1)

Vormals Indikator 1.3.1

Neuer Indikator 1.4.1 (Anderungen gelb markiert)

Selbstverpflichtungen (1.1.2, 1.1.3 und 1.1.9 B) und Ziele (1.1.6) wird regelmaRig von
der Geschiftsleitung diskutiert (mindestens alle 12 Monate). Der Fortschritt flieRt bei
mindestens einem Mitglied der Geschéftsleitung in die Leistungsbewertung ein.

Die Geschaftsleitung stellt sicher, dass fir die mit der Umsetzung beauftragten
Funktionen im Einkauf, der Beschaffung sowie Design und Produktentwicklung
jeweils entsprechende Ziele und KPI zur Umsetzungsmessung formuliert sind.

Stufe A Die Geschéftsleitung verantwortet die Umsetzung der unternehmerischen | Die Geschéftsleitung verantwortet die Umsetzung der unternehmerischen
Sorgfaltspflichten wie in der Policy dargelegt, indem sie Sorgfaltspflichten wie in der Grundsatzerklarung dargelegt, indem sie
- die Bestandteile auf hochster Unternehmensebene verabschiedet; - die Bestandteile auf hochster Unternehmensebene verabschiedet;
- Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit relevanter und notwendiger Expertise mit der | - Mitarbeitende mit relevanter und notwendiger Expertise mit der Umsetzung
Umsetzung beauftragt und klar festgelegt, wer/welches Team fiir welche Aspekte der | beauftragt und klar festgelegt, welche Funktion(en) fiir welche Aspekte der
Umsetzung zustindig ist (3.1.0). Hierbei werden mindestens die Bereiche | Umsetzung zustindig ist.
Nachhaltigkeit, Einkauf, Beschaffung, Design und Produktentwicklung bericksichtigt.
Bei Unternehmen, die selbst konfektionieren, wird die Personalabteilung einbezogen. | Anmerkung: Hierbei werden mindestens die Funktionsbereiche Nachhaltigkeit, Einkauf,

Beschaffung, Design, Produktentwicklung und Personal beriicksichtigt.
Stufe B Der Fortschritt des Unternehmens bei der Umsetzung der in der Policy formulierten | Der Fortschritt des Unternehmens bei der Umsetzung der in der Grundsatzerkldrung

formulierten Selbstverpflichtungen (1.1.1,1.1.2, 1.1.7) und Ziele (KE3) wird regelmaRig
von der Geschiftsleitung diskutiert (mindestens alle 12 Monate). Der Fortschritt flieRt
bei mindestens einem Mitglied der Geschéftsleitung in die Leistungsbewertung ein.

Die Geschéftsleitung stellt sicher, dass fir die mit der Umsetzung beauftragten
Funktionen jeweils entsprechende Ziele und KPI zur Umsetzungsmessung formuliert
sind.

Begriindung: Vielfach hat das Feedback an dieser Stelle auf weitere notwendige Anforderungen zur Verankerung der Grundsatzerklarung im Unternehmen hingewiesen, wie zum Beispiel
finanzielle Ressourcen und Trainings- und WeiterbildungsmaRnahmen. Diese Anforderungen waren bereits in KE3 erfasst und wurden entsprechend in KE1 verschoben, um die Verankerung
im Unternehmen an einer Stelle zu biindeln (siehe 1.4.2 und 1.4.3). In den Stufen A und B wurden die genutzten Begriffe auf Konsistenz gepriift und entsprechend angepasst. In Stufe A
wurde der Verweis auf die verschiedenen Funktionsbereiche in eine Anmerkung verschoben. In Stufe B wurden die Bezlige entsprechend der neuen Nummerierung angepasst. Vereinzelt
haben Rickmeldungen auf Herausforderungen bei der Anforderung hingewiesen, dass der Fortschritt bei der Umsetzung der eigenen Sorgfaltspflichten bei mindestens einem Mitglied der
Geschaftsleitung in die Leistungsbewertung einflieRen sollte. Da diese Anforderung als zentrales Element angesehen wird, um Sorgfaltsprozesse im Unternehmen zu verankern und es
gleichzeitig eine zeitgemaRe Praxis darstellt, wurden keine Anderungen vorgenommen. GemiR dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wurde der Begriff ,Policy* durch den Begriff
»Grundsatzerklarung” ersetzt.
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1.4.2 Finanzielle und zeitliche Ressourcen (vormals 3.1.5)

Vormals Indikator 3.1.5

Neuer Indikator 1.4.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen stellt angemessene zeitliche und finanzielle Ressourcen zur
Verfiigung, um Praventiv- und MilderungsmaRnahmen (KE3 + 5) zu steuern und
umzusetzen, die dem Risikoprofil und Prioritdten des Unternehmens entsprechen
(KE2).

Das Unternehmen stellt angemessene zeitliche und finanzielle Ressourcen zur
Verfligung, um

- die eigenen Selbstverpflichtungen und Erwartungen intern und extern zu
kommunizieren (1.3) und intern Bewusstsein und Expertise daftr zu schaffen (1.4.3)

- Préventiv- und MilderungsmaRnahmen (KE3 + 5) zu steuern und umzusetzen, die
dem Risikoprofil und Priorititen des Unternehmens entsprechen (KE2).

Begriindung: Der Indikator wurde in KE1 verschoben und auf Empfehlung um den Spiegelstrich zur internen/externen Kommunikation und bewusstseinsbildende/
WeiterbildungsmaRnahmen erganzt.

1.4.3 Internes Bewusstsein und Expertise (vormals 3.1.2)

Vormals Indikator 3.1.2

Neuer Indikator 1.4.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das zustindige Personal (1.3.1) kennt die Anforderungen an unternehmerische
Sorgfalt und die Ziele des Unternehmens. Es verfiigt Giber das notwendige Wissen, um
diese im eigenen Unternehmen praktisch umzusetzen und andere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bei der Umsetzung zu unterstiitzen. Sofern internes Personal Kontakt
zu Arbeiterinnen/Arbeitern/ihren Vertretungen und/oder potenziell Betroffenen vor
Ort hat, ist es entsprechend sensibilisiert mogliche Missstande zu identifizieren und zu
beurteilen. Die Expertise des eigenen Personals wird durch geeignete MaRnahmen wie
Auswahlkriterien bei der Einstellung oder Trainings sichergestellt.

Das Unternehmen verfiigt tiber einen systematischen Ansatz, um sicherzustellen, dass
- alle Mitarbeitenden die Anforderungen an die unternehmerische Sorgfalt des
Unternehmens kennen und sich dem Einfluss des eigenen Handelns auf Risiken und
Auswirkungen bewusst sind;

- zustindige Mitarbeitende (1.4.1) Gber das notwendige Wissen zur Umsetzung
unternehmerischer Sorgfalt verfiigen und andere Mitarbeitende bei der Umsetzung
unterstiitzen kénnen;

- eigene Mitarbeitende entsprechend sensibilisiert sind, maégliche Missstande in
Produktionsbetrieben zu identifizieren und zu bewerten (sofern es direkten Kontakt
zu Arbeiterinnen und Arbeitern/ ihren Vertretungen oder weiteren potenziell
Betroffenen hat).

Das Unternehmen verfiigt tiber ein entsprechendes Monitoring-System inkl. KPIs, um
die Umsetzung des eigenen Ansatzes zu Uberpriifen und Fortschritte zu messen.
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Stufe B

Das Unternehmen stellt (iber zielgruppengerechte Trainingsformate sicher, dass
relevantes Personal auf Management- und operativer Ebene sich tiber den Einfluss des
eigenen Handelns auf Risiken und Auswirkungen bewusst ist und Uber jeweils
notwendiges Wissen zur Umsetzung unternehmerischer Sorgfalt verfiigt. Dies umfasst
mindestens relevante Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Einkauf, Beschaffung,
Design und Produktentwicklung.

Das Unternehmen hat basierend auf den gesetzten KPIs die erzielten Fortschritte
Uberpriift, ggfs. weitere Unterstiitzungsbedarfe identifiziert und entsprechende
Anpassungen im eigenen Ansatz vorgenommen, um Liicken zu schlieRen.

Das Unternehmen hat Gberpriift, inwiefern die Expertise des eigenen Personals auch
durch entsprechende Auswahlkriterien bei der Einstellung weiter geférdert werden
kann und diese Kriterien ggfs. entsprechend angepasst.

Begriindung:

Laut Feedback war bei diesem Indikator die Begriindung fiir die zeitliche Differenzierung in den Entwicklungsstufen nicht zu erkennen. Auf Empfehlung wurde der Indikator

dahingehend tiberarbeitet, dass in Stufe A ein grundlegender Ansatz vorhanden sein muss, der das Ziel hat sicherzustellen, dass eigene Mitarbeitende entsprechend sensibilisiert sind und
Zustindige iiber notwendiges Wissen verfiigen. Der Begriff ,vor Ort“ wurde auf Empfehlung spezifiziert. Auf Stufe B wird jetzt entsprechend eine Uberpriifung und ggfs. Verbesserung und
Erweiterung des eigenen Ansatzes gefordert. Die Anforderung an die Uberarbeitung von Auswahlkriterien wurde entsprechend auch auf Stufe B verschoben.

1.4.4 Anreizstrukturen (vormals 3.1.6)

Vormals Indikator 3.1.6

Neuer Indikator 1.4.4 (Anderungen gelb markiert)

Entscheidungstrégerinnen  und und

Produktentwicklung.

Entscheidungstrager  in Design

Stufe A Das Unternehmen verfiigt tber gezielte Anreizstrukturen fur | Das Unternehmen Uberpriift das eigene Anreiz- und Belohnungssystem fiir
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager im Einkauf und der Beschaffung. | Mitarbeitende und Funktionen dahingehend, ob es zur Umsetzung der
Die Anreizstrukturen zielen darauf ab, negative Auswirkungen auf Menschen und | unternehmerischen Sorgfaltspflichten beitragt bzw. falsche Anreize setzt und
Umwelt zu vermeiden oder zu mildern. identifiziert entsprechende Verbesserungsmoglichkeiten. Sofern bisher kein System
vorhanden ist, hat das Unternehmen entsprechend erste Ansatze identifiziert.
Anmerkung: Dies kann je nach Organisationskultur sowohl finanzielle (z.B.
Bonuszahlungen oder Prdmien gekniipft an die Erreichung bestimmter Ziele) als auch
nicht-finanzielle Anreize (z.B. interne Auszeichnungen, Anreize zur Weiterbildung, etc.)
oder beides in Kombination umfassen.
Stufe B Das Unternehmen verfiigt tber gezielte Anreizstrukturen fur | Das Unternehmen hat ggfs. Anpassungen am eigenen Anreiz- und Belohnungssystem

vorgenommen oder ein solches etabliert.

Das System umfasst gezielte Anreizstrukturen fiir Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager im Einkauf, der Beschaffung, der Produktentwicklung und dem
Design, die darauf abzielen menschenrechtliche, 6kologische und Integritatsrisiken zu
vermeiden oder zu mildern.

ersetzt.

Begriindung: Laut Feedback war bei diesem Indikator die Begriindung fiir die zeitliche Differenzierung in den Entwicklungsstufen nicht zu erkennen. Auf Empfehlung wurde der Indikator
dahingehen (iberarbeitet, dass ein Unternehmen in Stufe A Uberprift, inwiefern das eigene Anreiz- und Belohnungssystem die effektive Umsetzung unternehmerischer Sorgfaltspflicht
fordert und auf Stufe B konkrete Nachweise fiir die Verbesserung vorlegen kann. Gezielte Anreizstrukturen wurden entsprechend gesamt in Stufe B geblindelt. Um klar darzustellen, dass
auch Integritatsrisiken umfasst sind, wurde der Begriff ,negative Auswirkungen auf Menschen und Umwelt“ durch den Begriff ,menschenrechtliche, 6kologische und Integritatsrisiken®
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1.4.5 Beriicksichtigung in Entscheidungs- und Strategieprozessen (vormals 3.1.8)

Vormals Indikator 3.1.8 Neuer Indikator 1.4.5 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen beriicksichtigt die Ergebnisse der Analyse und Priorisierung von | Das Unternehmen beriicksichtigt die Ergebnisse der Analyse und Priorisierung von
Risiken ~und  Auswirkungen  (KE2) unternehmensweit in  relevanten | Risiken und  Auswirkungen (KE2) unternehmensweit in  relevanten
Entscheidungsprozessen, um Auswirkungen auf Menschen und Umwelt zu vermeiden | Entscheidungsprozessen, um menschenrechtliche, 6kologische und Integritatsrisiken
oder abzumildern. Relevante Entscheidungsprozesse sind mindestens: zu vermeiden oder abzumildern. Relevante Entscheidungsprozesse sind mindestens:
- die Aufnahme einer neuen Geschiftsbeziehung mit Geschiftspartnern und ggf. | - die Aufnahme einer neuen Geschiftsbeziehung mit Zulieferern (Konfektion und
vorgelagerten Produzenten (Fokus Konfektion und ausgelagerte Prozesse wie | ausgelagerte Prozessschritte wie Drucken, Sticken, Waschen)

Drucken, Sticken, Waschen) - das ErschlieRBen eines neuen Beschaffungslandes
- das ErschlieRen eines neuen Beschaffungslandes - das Verlassen eines bestehenden Beschaffungslandes
- das Verlassen eines bestehenden Beschaffungslandes - sofern das Unternehmen selbst konfektioniert, das ErschlieRen/Verlassen eines
- sofern das Unternehmen selbst konfektioniert, das ErschlieBen/Verlassen eines | Herstellungslandes.
Herstellungslandes.

Das Unternehmen dokumentiert, inwiefern die Ergebnisse im Entscheidungsprozess
Das Unternehmen dokumentiert Ablauf und Ergebnisse der Entscheidungsprozesse. beriicksichtigt wurden.

Stufe B Das Unternehmen hat die Beriicksichtigung von Ergebnissen der Analyse und | Das Unternehmen beriicksichtigt die Ergebnisse der Analyse und Priorisierung von
Priorisierung von Risiken und Auswirkungen (KE2) auf weitere relevante | Risiken und Auswirkungen (KE2) in weiteren relevanten Entscheidungs- und
Entscheidungs- und Strategieprozessen ausgeweitet (3.1.8 A). Strategieprozessen.

Dies gilt fur alle Bereiche des Kerngeschifts, deren Prozesse Einfluss auf das Eintreten | Dies gilt fir alle Bereiche des Kerngeschafts, deren Prozesse Einfluss auf das Eintreten
von Risiken haben, mindestens jedoch: von Risiken haben, mindestens jedoch:

- Produktentwicklungsstrategie (Entscheidungen zu neuen Produktlinien, Aufnahme | - Produktentwicklungsstrategie (Entscheidungen zu neuen Produktlinien, Aufnahme
neuer Materialien, etc.) neuer Materialien, etc.)

- Beschaffungs- und Einkaufsstrategie, darunter auch die Stornierung und Anderung | - Beschaffungs- und Einkaufsstrategie, darunter auch die Stornierung und Anderung
von Auftragen (Fokus Produzenten in der Textillieferkette). von Auftrigen (Fokus Zulieferer in der Textillieferkette).

Begriindung: Die Empfehlung aus der Konsultation, nicht Ablauf und Ergebnis zu dokumentieren, sondern inwiefern die Ergebnisse der Analyse von Risiken und Auswirkungen beriicksichtigt

wurden, wurde aufgegriffen und entsprechend in Stufe A die Anforderung Uberarbeitet. Es gab auRerdem einen Hinweis dazu dies nicht nur zu dokumentieren, sondern auch zu

veroffentlichen. Da das Indikatorenraster den Empfehlungen des OECD-Leitfadens folgt, in der eine Transparenz zu solch strategischen Entscheidungen nicht vorgesehen ist, wurde diese

Empfehlung nicht berlcksichtigt. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. Stufe B wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz

Uberarbeitet. Um klar darzustellen, dass auch Integritatsrisiken umfasst sind, wurde der Begriff ,negative Auswirkungen auf Menschen und Umwelt“ durch den Begriff ,,menschenrechtliche,

okologische und Integritatsrisiken ersetzt.
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Kernelement 2: Analyse und Priorisierung von Risiken und Auswirkungen

Ubersicht der Anderungen

Gesamtzahl der Indikatoren

jetzt 13 Indikatoren, vormals 15 Indikatoren

Anzahl der
Indikatoren

gestrichenen
neu formuliert

2 (vormals Indikatoren 2.1.2 und 2.1.3), davon wurden beide Indikatoren als Kriterium 2.1

Verschiebung von
StufeBzu A

3 (neue Indikatoren 2.1.1, 2.1.2 und 2.1.5)

Generelles/iibergreifendes Feedback zum KE2

Thematische Riickmeldungen in Konsultation

Riickmeldung

Anwendungsbereich: Der Anwendungsbereich ist fiir einige
Teilnehmenden nicht deutlich genug erfasst in den
Indikatoren.

Der Anwendungsbereich von KE2 erstreckt sich generell auf
eigene Produktionsbetriebe des Unternehmens (wenn
vorhanden) und auf Produktionsbetriebe in den textilen
Lieferketten, inkl. Rohstoffzulieferer. Ausnahmen werden
jeweils explizit in den Indikatoren gekennzeichnet. Eine
Ausweitung der Risikobetrachtung auch auf Logistik und
Handel ist im GK 2.0 nicht angedacht. Der
Anwendungsbereich wird im Standard im Anschluss an die
Revision ebenfalls dargestellt.

Beziehung zwischen Risikomanagement und

Wirksamkeit/Umsetzung von Mafinahmen:

Vielfach wurde darauf hingewiesen, dass allein eine
Risikoanalyse nicht ausreicht, sondern ein starkerer Fokus
auf die Wirksamkeit und Umsetzung von MaRnahmen
gelegt werden sollte.

KE 3 widmet sich explizit den MaRnahmen, die basierend
auf der Risikoanalyse abgeleitet wurden. Die
Wirksamkeitsmessung wurde in der Uberarbeitung noch
starker verankert.

Anerkennung von weiteren Risikoanalysen: Vereinzelt
wurde die Anerkennung von Risikoanalysen unter diesem
KE gewiinscht, die im Rahmen von etablierten Standards
erstellt werden missen.

Eine pauschale Anerkennung ist nicht vorgesehen. Im
Anschluss an die Revision ist geplant (ber einen
transparenten Benchmarking-Prozess die Anforderungen
des GK 2.0 mit bestehenden Standards abzugleichen. Die
finale Bewertung  erfolgt  dann durch die
Zertifizierungsstellen
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Kriterium 2.1 Analyse und Priorisierung von Risiken
Das Unternehmen analysiert und priorisiert seine menschenrechtlichen, 6kologischen und Integritatsrisiken ("Risiken") entlang der textilen Lieferkette, von der Rohstoffgewinnung bis zur

Konfektion. Verfiigt das Unternehmen tiber eigene Produktionsbetriebe, werden auch diese betrachtet.

2.1.1 Mapping der Lieferkette

Vormals Indikator 2.1.1

Neuer Indikator 2.1.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Fur relevante interne Prozesse (wie 2.1.2-2.1.8 und 5.1.1-5.1.2) verfiigt das
Unternehmen Uber einschldgige Informationen zu allen aktuellen Produzenten und
Produktionsstatten, die an der Konfektion sowie ggfs. ausgelagerter Prozesse
(Drucken, Sticken, Waschen) der eigenen Produkte beteiligt sind (Standort,
Produktionstypen bzw. -kategorien, Mutterkonzern, Produkttypen, Anzahl der
Arbeiterinnen und Arbeiter).

Das Unternehmen dokumentiert Informationslicken entlang der textilen
Lieferketten. Darauf aufbauend verfligt das Unternehmen uber konkrete Ziele und
einem entsprechenden MaRnahmenplan zur jéhrlichen Erhohung/Vertiefung der
Daten (2.1.1 B) entlang der eigenen textilen Lieferkette Giber die Konfektion hinaus.

Fur relevante interne Prozesse (wie 2.1 und 5.1) verfiigt das Unternehmen tber
einschligige Informationen zu allen aktuellen Zulieferern und Produktionsbetrieben,
die an der Konfektion (sowie ggfs. ausgelagerten Prozessen (Drucken, Sticken,
Waschen)) und den Prozessschritten Veredeln, Bleichen und Farben der eigenen
Produkte beteiligt sind (mindestens Standort, Produktionstypen bzw. -kategorien,
Mutterkonzern, Produkttypen, = Anzahl der Beschaftigten,  Art  der
Arbeitnehmendenvertretung).

Im Fall von fehlenden Daten dokumentiert und begriindet das Unternehmen
Informationsliicken fiir die aufgefiihrten Produktionsstufen. Darauf aufbauend
verfligt das Unternehmen (ber konkrete Ziele und einen entsprechenden
MaRnahmenplan zur jahrlichen Erhéhung/Vertiefung der Daten (2.1.1 B).

Anmerkung: Die Anzahl der Beschdftigten kann nach folgenden Kategorien eingestuft
werden: weniger als 1000, 1001 bis 5000, 5001 bis 10000, mehr als 10000.

Stufe B

Das Unternehmen kann eine Erhéhung/Vertiefung der Informationsgrundlage (2.1.1
A) zu aktuellen Produzenten und Produktionsstitten in den Prozessschritten
Veredeln, Bleichen und Farben nachweisen.

Das Unternehmen arbeitet mit Geschaftspartnern oder Produzenten sowie bei Bedarf
externen Stakeholdern (zivilgesellschaftliche Akteure, andere Unternehmen)
zusammen, um Transparenz im Sinne der eigenen Ziele zu erhdhen.

Das Unternehmen weist eine Erhchung/Vertiefung der Informationsgrundlage (2.1.1
A) zu aktuellen Zulieferern und Produktionsbetrieben in den Prozessschritten
Konfektion, Veredeln, Bleichen und Farben nach.

Das Unternehmen verfiigt {iber einschldgige Informationen zu allen Zulieferern und
Produktionsbetrieben, die die Produktionsschritte Weben, Spinnen und den
Rohstoffanbau abdecken. Das Unternehmen dokumentiert und begriindet
Informationsliicken fiir die aufgefiihrten Produktionsstufen. Darauf aufbauend
verfiigt das Unternehmen (Uber konkrete Ziele und einen entsprechenden
MaRnahmenplan zur jahrlichen Erhéhung/Vertiefung der Daten.

Das Unternehmen bindet Zulieferer sowie bei Bedarf weitere externe Stakeholder ein,
um Transparenz im Sinne der eigenen Ziele zu erhéhen.
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Begriindung: Die Konsultation ergab fiir diesen Indikator ein sehr diverses Feedback. Negativ wurde angemerkt, dass die Indikatoren zu vage und unambitioniert seien und die Abdeckung
der ganzen Lieferkette (inkl. Rohstoffgewinnung) notwendig sei. Gleichzeitig gab es auch Stimmen, die eine Erfassung der Daten besonders fiir KMU als sehr schwierig erachten. Zudem
wurde angemerkt, dass eine Uberpriifung der Daten der Lieferanten schwierig sei. Die Uberarbeitung der Stufe A umfasst nun auch die Prozessschritte Veredeln, Bleichen und Firben und
beinhaltet einen konkreten Hinweis auf die zu erhebenden Daten. Da die Daten moglicherweise nicht vollstiandig zu erfassen sind, ist es jedoch méglich, Informationsliicken zu begriinden
und zu dokumentieren. Ein MaBnahmenplan zur Verbesserung ist zu erstellen. Auf Stufe B wird die Erfassung der ganzen Kette gefordert. Aber auch hier ist es moglich, Informationsliicken
auszuweisen und einen Mafnahmenplan vorzulegen. Angaben zum Bestehen einer Arbeitnehmendenvertretung wurden auf Stufe A hinzugenommen. Angaben zum Verhiltnis der
Geschlechter sind jedoch aufgrund der Komplexitat der Erfassung nicht verpflichtend anzugeben. Es wurde eine Anmerkung erganzt, dass die Anzahl der Arbeiterinnen und Arbeiter nach
Kategorien erfolgen darf. Es wird in der Konsultation von einigen Stimmen gefordert, Daten zu Produzenten zu veréffentlichen. Im Indikator 4.2.7 wurde die Anforderung ergénzt, 6ffentlich
Angaben zu den Produktionslandern entlang der eigenen Lieferkette zu machen. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.

Streichung: 2.1.2 Umfang der Risikoanalyse und -priorisierung

Vormals Indikator 2.1.2 Streichung

Stufe A Das Unternehmen analysiert und priorisiert seine menschenrechtlichen, 6kologischen
und Integritatsrisiken ("Risiken") entlang der textilen Lieferkette, von der
Rohstoffgewinnung bis zur Konfektion bzw. eigenen Herstellung.

Dies umfasst:

a) eine Analyse der Risiken (2.1.3)

b) eine Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit (2.1.6)

c) eine Priorisierung der Risiken (2.1.7)

Wird gestrichen.

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 2.1), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren ermoglicht wird. Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator finden sich unter Abschnitt ,,Generelles Feedback® und beim neuen
Indikator 2.1.2.

Streichung: 2.1.3 Analyse der Risiken

Vormals Indikator 2.1.3 Streichung
Stufe A Das Unternehmen analysiert die Risiken fiir Menschen und die Umwelt, die mit den | Wird gestrichen.

eigenen Geschiftsaktivitdten und- beziehungen verkniipft sein kdnnen. Dabei stellt es

sicher, dass:

a) es lander- und sektorspezifische Risiken berlcksichtigt (2.1.4 A)
b) es besonders vulnerable Stakeholder und Gruppen identifiziert (2.1.5)

Stufe B In der Analyse stellt das Unternehmen zusatzlich sicher: Wird gestrichen.
c) dass es material- und produktspezifische Risiken beriicksichtigt (2.1.4 B)
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Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 2.1), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren ermoglicht wird. Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator finden sich unter Abschnitt ,Generelles Feedback® und beim neuen
Indikator 2.1.2.

2.1.2 Linder-, Sektor- und spezifische Material- und Produktrisiken (vormals 2.1.4)

Vormals Indikator 2.1.4

Neuer Indikator 2.1.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen beriicksichtigt in der Risikoanalyse:

- landerspezifische Risiken durch politische, rechtliche und sozio6konomische
Bedingungen in den aktuellen und moglichen neuen Beschaffungsléndern; das
Unternehmen legt anhand dessen die Lénder fest, in denen schwere Risiken bestehen
(Risiko-Lander).

- sektorspezifische Risiken; darunter fallen alle in der OECD Anleitung fir den Textil-
und Schuhsektor identifizierten Risiken und weitere fiir das Unternehmen relevante
Risikobereiche. Letztere kdnnen je nach Materiallieferketten oder Geschaftsmodell
variieren. Wenn die in der OECD Guidance benannten Risiken fiir das Unternehmen
nicht zutreffend sind, wird dies plausibel begriindet (1.1.7).

Die Risikoanalyse beinhaltet folgende Risiken:

- ldnderspezifische Risiken, die durch politische, rechtliche und sozio6konomische
Bedingungen in den aktuellen und mdglichen neuen Beschaffungslandern herrschen.
Das Unternehmen legt anhand dessen die Lander fest, in denen schwere Risiken
bestehen (Risiko-Lander).

- sektorspezifische Risiken, darunter fallen alle im OECD-Leitfaden fiir die Bekleidungs-
und Schuhwarenbranche identifizierten Risiken und weitere fiir das Unternehmen
relevante Risikobereiche. Letztere konnen je nach Materiallieferketten oder
Geschéaftsmodell variieren. Wenn die im OECD Leitfaden benannten Risiken fir das
Unternehmen nicht zutreffend sind, wird dies plausibel begriindet (1.1.5).

- material- oder produktspezifische Risiken entlang aller textilen Materiallieferketten.
Das Unternehmen bewertet die Ergebnisse in Kombination mit landerspezifischen
Risiken.

Anmerkung: Bei der Analyse von Material- und Produktrisiken kann das Unternehmen
dhnliche Materialien zusammen betrachten, allerdings sollte es mindestens eine
Unterscheidung von Naturfasern, Fasern tierischen Ursprungs, zellulose-basierten
Fasern und synthetischen Chemiefasern vornehmen. Zutaten und Accessoires mdissen
dabei nicht beriicksichtigt werden.

Stufe B

Das Unternehmen analysiert material- oder produktspezifische Risiken entlang aller
textilen Materiallieferketten. Dabei kann es dhnliche Materialien kombinieren (bspw.
anhand von Naturfasern, synthetische Fasern). Das Unternehmen bewertet die
Ergebnisse in Kombination mit landerspezifischen Risiken.

Das Unternehmen hat die Risikoanalyse (lander-, sektor, material/produktspezifische
Risiken) aufbauend auf der erhéhten/vertieften Informationsgrundlage zu aktuellen
Zulieferern und Produktionsbetrieben in der eigenen Lieferkette (2.1.1) weiter erganzt
bzw. spezifiziert.

Begriindung: Mehrfach wurde angemerkt, dass material- und produktspezifische Risiken bereits auf Stufe A integriert werden sollten. Aufgrund der thematischen Uberschneidungen z.B.
mit landerspezifischen Risiken wird diese Anderung vorgenommen. Im GK 2.0 miissen hierbei jedoch keine Materialrisiken von Zutaten und Accessoires bewertet werden. Risiken werden
sowohl auf einer Ubergeordneten Ebene (z.B. in Bezug auf ein Land) analysiert als auch konkreter, wenn es um tatséachliche Auswirkungen geht. Hier miissen eingegangene Beschwerden
oder Hinweise zu Vorfillen oder Problemen bei Zulieferern, die auf eine Veranderung der Risiken oder konkrete negative Auswirkungen vor Ort hindeuten, beriicksichtigt werden (siehe
Indikator 2.2.3). In Stufe B wurde eine Anforderung aufbauend auf die fortschreitende Transparenz (ber die eigene Lieferkette (2.1.1) ergénzt.
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2.1.3 Vulnerable Stakeholder und Gruppen (vormals 2.1.5)

Vormals Indikator 2.1.5

Neuer Indikator 2.1.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen analysiert, welche Personen und Gruppen durch die
Geschiftsaktivititen und -beziehungen des Unternehmens betroffen sein konnten. Es
benennt vulnerable Stakeholder und Gruppen, die besonders hohen Risiken
ausgesetzt sind, und deren besonderen Bedarfe.

Das Unternehmen analysiert, welche Personen und Gruppen durch die
Geschiftsaktivitdten und -beziehungen des Unternehmens betroffen sein kdnnten. Es
benennt vulnerable Stakeholder und Gruppen, die besonders hohen Risiken
ausgesetzt sind, und deren besonderen Bedarfe.

Begriindung: Die Wirksamkeitsmessung, ob die Bedarfe von vulnerablen Gruppen erfolgreich berticksichtigt wurden, findet in KE 3 statt. In diesem Indikator erfolgt keine Verpflichtung zur
Analyse von genderspezifischen Risiken. Die Unternehmen sind aufgefordert individuell zu analysieren, ob bestimmte Geschlechter besonderen Risiken in ihrer Lieferkette ausgesetzt sind.
Daher keine Anpassungen.

2.1.4 Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit (vormals 2.1.6)

Vormals Indikator 2.1.6 Neuer Indikator 2.1.4 (Anderungen gelb markiert)
Stufe A Das Unternehmen bewertet die Eintrittswahrscheinlichkeit der identifizierten Risiken. | Das Unternehmen bewertet die Eintrittswahrscheinlichkeit der identifizierten Risiken.
Dabei berticksichtigt es: Dabei berticksichtigt es:
- inwiefern das eigene Geschiftsmodell und die eigenen Beschaffungs- und | - inwiefern das eigene Geschiftsmodell und die eigenen Beschaffungs- und
Einkaufspraktiken das Auftreten von Risiken erhéhen kénnen (2.3.1); Einkaufspraktiken das Auftreten von Risiken erhéhen kénnen (2.3.1);
- inwiefern vorhandene Priventions- oder Milderungsprozesse (KE3) das Auftreten | - inwiefern vorhandene Praventions- oder Milderungsprozesse (KE3) das Auftreten
von Risiken reduzieren. Letzteres umfasst vorhandene Informationen zum Reifegrad | von Risiken reduzieren. Letzteres umfasst vorhandene Informationen zum Reifegrad
der Managementsysteme von Geschéaftspartnern und Produzenten (3.2.4). der Managementsysteme von Zulieferern (Konfektion) (3.2.4).
Anmerkung: Sofern das Unternehmen (iber Agenten oder Importeure beschafft, holt es
zusdtzlich auch Informationen zum Reifegrad derer Managementsysteme ein und
berticksichtigt diese entsprechend.
Begriindung: Der Begriff Geschiftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt und eine Anmerkung zur indirekten Beschaffung erginzt.
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2.1.5 Priorisierung der Risiken (vormals 2.1.7)

Vormals Indikator 2.1.7

Neuer Indikator 2.1.6 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen priorisiert seine schwerwiegendsten Risiken gemaR der OECD
Anleitung. Hierflir wertet das Unternehmen die Ergebnisse aus 2.1.3 und 2.1.6 mit
Blick auf die Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit von Risiken aus. Im Ergebnis
definiert das Unternehmen:

- seine schwerwiegendsten Risiken

- die Produzenten, bei denen unter Bertiicksichtigung des Landerkontexts und/oder
Hinweisen auf Auswirkungen oder Vorfille vor Ort sowie vorhandenen Informationen
zur Eintrittswahrscheinlichkeit die hoéchsten schwerwiegenden Risiken bestehen
(Hochrisiko-Produzenten).

Das Unternehmen priorisiert seine Risiken gemdfR des OECD-Leitfadens. Hierfir
wertet das Unternehmen die Ergebnisse aus 2.1.2 und 2.1.4 mit Blick auf die Schwere
und Eintrittswahrscheinlichkeit von Risiken aus. Im Ergebnis definiert das
Unternehmen:

- seine schwerwiegendsten Risiken

- die Zulieferer, bei denen unter Beriicksichtigung des Linderkontexts und/oder
Hinweisen auf Auswirkungen oder Vorfille vor Ort sowie vorhandenen Informationen
zur Eintrittswahrscheinlichkeit die hoéchsten schwerwiegenden Risiken bestehen
(Hochrisiko-Zulieferer).

- die Materialien (exkl. Zutaten und Accessoires), bei denen unter Berlicksichtigung
des Lianderkontexts und/oder Hinweisen auf Auswirkungen oder Vorfille vor Ort
sowie vorhandenen Informationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit die hochsten
schwerwiegenden Risiken bestehen (Hochrisiko-Materialien).

Stufe B

Das Unternehmen priorisiert zusatzlich:

- die Materialien, bei denen unter Beriicksichtigung des Landerkontexts und/oder
Hinweisen auf Auswirkungen oder Vorfélle vor Ort sowie vorhandenen Informationen
zur Eintrittswahrscheinlichkeit die hoéchsten schwerwiegenden Risiken bestehen
(Hochrisiko-Materialien).

Stufe B wurde in A integriert.

Begriindung: Vielfach wurde darauf hingewiesen, dass Stufe B bereits in A integriert werden sollte. Material- und produktspezifische Risiken wurden bereits im neuen Indikator 2.1.2 auf
Stufe A integriert. Daher sollte auch die Priorisierung entsprechend vorgezogen werden. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.

2.1.6 Formale Anforderungen (vormals 2.1.8)

Vormals Indikator 2.1.8

Neuer Indikator 2.1.6 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen stellt sicher, dass:
- die Risikoanalyse systematisch erfolgt.
- die Risikoanalyse und -priorisierung regelmaRig (mind. alle zwei Jahre) und
anlassbezogen tberpriift und aktualisiert wird. Zu letzterem gehdrt mindestens:
o die ErschlieRung eines neuen Beschaffungslandes; und

Das Unternehmen:

- analysiert seine Risiken systematisch.

- Uberprift die Risikoanalyse und -priorisierung regelmaRig (mind. jahrlich) und
anlassbezogen und aktualisiert diese. Dies umfasst auch eine Uberpriifung und ggfs.
Aktualisierung der Bewertung der Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit. Die
anlassbezogene Uberpriifung und Aktualisierung der Risikoanalyse erfolgt mindestens
bei:
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o eine gravierende Verdnderung der Risiken in einem bestehenden
Beschaffungsland durch einen Konflikt, eine Katastrophe oder die
Verdnderung der politischen Verhiltnisse.

o der Aufnahme neuer relevanter Geschaftsbeziehungen (mindestens mit
Geschéftspartnern oder Produzenten).

- bei der Analyse von Risiken internes und externes Fachwissen insbesondere von
Brancheninitiativen oder zivilgesellschaftlichen Akteuren bericksichtigt wird. Das
Unternehmen dokumentiert und aktualisiert verwendete Quellen regelmaRig, und
dokumentiert auch, wo ggfs. Informationsliicken bestehen.

o der ErschlieRung eines neuen Beschaffungslandes,

o einer gravierenden Verdnderung der Risiken in einem bestehenden
Beschaffungsland durch einen Konflikt, eine Katastrophe oder die
Verdnderung der politischen Verhiltnisse.

o  der Aufnahme neuer relevanter Geschaftsbeziehungen mit Zulieferern

- beriicksichtigt bei der Analyse von Risiken internes und externes Fachwissen
mindestens von Arbeitnehmendenvertretungen oder zivilgesellschaftlichen Akteuren.
Das Unternehmen dokumentiert und aktualisiert verwendete Quellen (z.B.
Publikationen im Internet) regelmaRig,

- benennt Informationsliicken in der Risikoanalyse und legt eine Strategie dar, wie
diese Liicken geschlossen werden sollen.

- stellt sicher, dass die Ergebnisse intern an die malRgeblichen Entscheidungstrager
und -tragerinnen kommuniziert werden.

Anmerkung: Informationsliicken kénnen sich beispielsweise aus einer mangelnden
Datengrundlage (2.1.1) oder Informationen zu spezifischen Risiken speziell in der tieferen
Lieferkette ergeben.

Stufe B

Die anlassbezogene Uberpriifung und Aktualisierung der Risikoanalyse erfolgt auch
bei:
- der Aufnahme von neuen Materialien oder Produkten in das eigene Portfolio.

Bei der Uberarbeitung der Risikoanalyse und Priorisierung beriicksichtigt das
Unternehmen Lernerfahrungen und das Feedback externer Stakeholder.

Das Unternehmen hat seine Risikoanalyse und -priorisierung Uberprift und
aktualisiert.

Die anlassbezogene Uberpriifung und Aktualisierung der Risikoanalyse erfolgt auch
bei:
- der Aufnahme von neuen Materialien oder Produkten in das eigene Portfolio.

Das Unternehmen legt dar, an welchen Stellen Informationsliicken geschlossen
werden konnten.

Begriindung: Basierend auf Riickmeldungen wurde in Stufe A spezifiziert, dass die Uberarbeitung und Aktualisierung auch die Bewertung der Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit von
Risiken umfasst. Auch die Einbeziehung von externem Fachwissen wurde als nicht ausreichend empfunden. Der neue Indikator enthalt daher eine Spezifizierung, dass Fachwissen mindestens
von Arbeitnehmendenvertretungen oder zivilgesellschaftlichen Akteuren eingeholt werden muss. Ein Hinweis auf den OECD-Leitfaden in diesem Indikator wird nicht fiir notwendig erachtet,
da bereits in anderen Indikatoren auf den Leitfaden Bezug genommen wird (siehe bspw. neuer Indikator 2.1.5). Die Einbeziehung von Betroffenen findet explizit in Indikator 2.2.1 statt. Der
Uberarbeitete Indikator enthdlt nun auch die Anforderung, dass das Unternehmen eine Strategie darlegen muss, wie es Informationsliicken schlieRen méchte. Auf Stufe B muss dann
dargelegt werden kénnen, welche Liicken geschlossen werden konnten. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. Stufe A und
B wurden im Sinne der sprachlichen Konsistenz (iberarbeitet. In Stufe A wurde gemaR dem verabschiedeten Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz die regelmiRige Uberpriifung und
Aktualisierung auf mindestens jahrlich angepasst sowie bei der anlassbezogenen Uberpriifung ein ,mindestens* erginzt, um zu betonen, dass die Liste nicht abschlieRend gemeint ist.
Weiterhin wurde die Anforderung erganzt, dass die Ergebnisse intern an malgebliche Entscheidungstrager und - tragerinnen kommuniziert werden mussen.

Kriterium 2.2 Ermittlung und Priorisierung von Auswirkungen
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Das Unternehmen ermittelt und priorisiert Auswirkungen entlang der textilen Lieferkette, von der Rohstoffgewinnung bis zur Konfektion. Verfiigt das Unternehmen Uber eigene
Produktionsbetriebe, werden auch diese betrachtet.

2.2.1 Ermittlung der eigenen Auswirkungen

Vormals Indikator 2.2.1

Neuer Indikator 2.2.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen ermittelt auf Grundlage der priorisierten Risiken anlassbezogen
(2.2.3) seine negativen Auswirkungen auf Menschen und die Umwelt. Das
Unternehmen stellt sicher, dass die Analyse der Auswirkungen auf dem Feedback und
dem Austausch mit (moglicherweise) Betroffenen vor Ort und ihren Vertretungen
(bspw. Arbeiterinnen und Arbeitern und ihre Vertretungen,
Kinderrechtsorganisationen vor Ort, Vertretungen lokaler Gemeinschaften) beruht.

Das Unternehmen ermittelt auf Grundlage der priorisierten Risiken anlassbezogen
(2.2.3) seine negativen Auswirkungen mit Bezug auf Mensch, Umwelt und Integritat.
Die Analyse der Auswirkungen beruht auf dem Feedback und dem Austausch mit
(moglicherweise) Betroffenen vor Ort und ihren Vertretungen.

Anmerkungen: Betroffene und ihre Vertretungen vor Ort kénnen neben Arbeiterinnen
und Arbeiter und ihren Vertretungen zum Beispiel auch Kinderrechtsorganisationen oder
lokale Gemeinschaften und ihre Vertretungen umfassen.

Stufe B

Das Unternehmen kooperiert mit externen Stakeholdern und insbesondere anderen
Unternehmen und/oder Produzenten, um Auswirkungen in der Lieferkette zu
analysieren. Dies umfasst das gemeinsame Ermitteln von Auswirkungen, das Teilen
von Ergebnissen und die gemeinsame Ldsungsfindung bei erwiesenen negativen
Auswirkungen.

Das Unternehmen kooperiert mit externen Stakeholdern und insbesondere anderen
Unternehmen und/oder Zulieferern, um anlassbezogen Auswirkungen in der
Lieferkette zu analysieren. Dies umfasst das gemeinsame Ermitteln von Auswirkungen,
das Teilen von Ergebnissen und die gemeinsame Ldsungsfindung bei erwiesenen
negativen Auswirkungen.

Begriindung: Der Indikator wurde im Sinne der besseren Verstdndlichkeit und basierend auf Riickmeldungen aus der Konsultation sprachlich Giberarbeitet und vereinfacht. Die Kooperation
mit Stakeholdern sollte anlassbezogen sein, siehe 2.2.3. Der Zusatz einer RegelmaRigkeit wird an dieser Stelle nicht eingefiigt, da aus unserer Sicht die beschriebenen Anlasse ausreichen fiir
eine umfassende Ermittlung von Auswirkungen. Der Begriff Geschiftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. Stufe A wurde im Sinne der
sprachlichen Konsistenz tiberarbeitet.

34




GRUNER
I SOZIAL.OKOLOGISCH. STAATLICH.
UNABHANGIG ZERTIFIZIERT.

2.2.2 Priorisierung der Auswirkungen

Vormals Indikator 2.2.2

Neuer Indikator 2.2.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen priorisiert seine Auswirkungen gemaR OECD Anleitung anhand | Das Unternehmen priorisiert seine Auswirkungen gemaR OECD-Leitfaden anhand
ihrer Schwere und leitet fir Auswirkungen zu denen es beigetragen oder die es | ihrer Schwere und leitet fiir Auswirkungen zu denen es beigetragen oder die es
verursacht hat entsprechende Milderungs- und AbhilfemaRnahmen ab (KE 3 + 5). verursacht hat entsprechende Milderungs- und AbhilfemaRnahmen ab (KE 3 + 5).

Stufe B Das Unternehmen holt sich mindestens alle zwei Jahre Feedback von externen | Das Unternehmen holt sich mindestens alle zwei Jahre Feedback von externen

Expertinnen und Experten oder Stakeholdern zur Methodik und den Ergebnissen der

Expertinnen und Experten oder Stakeholdern zur Methodik und den Ergebnissen der

Ermittlungen von Auswirkungen ein.
Begriindung: In Stufe A wurde eine sprachliche Vereinheitlichung vorgenommen.

Ermittlungen von Auswirkungen ein.

2.2.3 Formale Anforderungen

Vormals Indikator 2.2.3 Neuer Indikator 2.2.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen

Das Unternehmen stellt sicher, dass die Analyse der Auswirkungen:
- anlassbezogen erfolgt; Relevante Anlasse sind mindestens: - analysiert Auswirkungen anlassbezogen; Relevante Anlasse sind mindestens:

o eingegangene Beschwerden oder Hinweise zu Vorféllen oder o eingegangene Beschwerden oder Hinweise zu Vorféllen oder Problemen bei
Problemen bei Produzenten/Geschaftspartnern oder im Unternehmen, Zulieferern oder im Unternehmen, die auf eine Verdnderung der Risiken oder
die auf eine Verdnderung der Risiken oder konkrete negative konkrete negative Auswirkungen vor Ort hindeuten und
Auswirkungen vor Ort hindeuten und o mangelnde Informationslage zu schweren Risiken (z.B. Hinweise auf schwere

o mangelnde Informationslage zu schweren Risiken (z.B. Hinweise auf Risiken in tieferen Lieferketten, zu denen keine weiteren Informationen zur
schwere Risiken in tieferen Lieferketten, zu denen keine weitere Eintrittswahrscheinlichkeit und den involvierten Zulieferern vorliegen).
informationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit und den involvierten | - berlicksichtigt bei der Analyse internes und externes Fachwissen.

Produzenten vorliegen).
- internes und externes Fachwissen beriicksichtigt.

Begriindung: Der Begriff Geschiftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. Der Indikator wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz Uberarbeitet.
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Kriterium 2.3 Geschifts- und Beschaffungsmodell und existenzsichernde Lohne
Das Unternehmen analysiert das eigene Geschaftsmodell sowie seine Beschaffungs- und Einkaufspraktiken. Es erfasst Lohnhohen in der Konfektion mindestens in Risiko-Landern und bei

Hochrisiko-Zulieferern und fiihrt eine Liickenanalyse durch. Dadurch stellt es sicher, wichtigste Bedarfe und Ansatzpunkte zur Férderung existenzsichernder Léhne identifiziert werden.

2.3.1 Geschifts- und Beschaffungsmodell bezogene Risikofaktoren

Vormals Indikator 2.3.1

Neuer Indikator 2.3.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen hat die eigenen Beschaffungs- und Einkaufspraktiken und deren
moglichen Einfluss auf das Eintreten von Risiken und Auswirkungen in der Lieferkette
analysiert (2.1.6).

Das Unternehmen analysiert das eigene Geschiftsmodell und die eigenen
Beschaffungs- und Einkaufspraktiken und deren moglichen Einfluss auf das Eintreten
von Risiken und Auswirkungen in der Lieferkette (2.1.4).

Anmerkung: Importeure/Agenten sollten bei der Analyse berticksichtigen, inwiefern die
eigenen Beschaffungs- und Einkaufspraktiken durch das Geschdfts- und
Beschaffungsmodell ihrer Auftraggeber beeinflusst sind.

Begriindung: Bei diesem Indikator wurde die Analyse auch des Geschiftsmodells neu aufgenommen, um mit Indikator 2.1.4 konsistent zu sein. In Bezug auf Importeure/Agenten wurde
eine Anmerkung ergédnzt. Der Indikator wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz tiberarbeitet.

2.3.2 Formale Anforderungen

Vormals Indikator 2.3.2 Neuer Indikator 2.3.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A In der Analyse: Die Analyse beriicksichtigt:

- wird die Perspektive verschiedener relevanter Abteilungen/Mitarbeiterinnen und | - die Perspektive verschiedener relevanter Abteilungen/Mitarbeitenden (mindestens
Mitarbeiter (mindestens Einkauf, Beschaffung, Design, Produktentwicklung) | Einkauf, Beschaffung, Design, Produktentwicklung),
beriicksichtigt. - den gesamten kritischen Pfad. Dies umfasst mindestens folgende Aspekte:
- wird der gesamte kritische Pfad beriicksichtigt. Dies umfasst mindestens folgende | Beschaffungsstrategie, Forecasting/Planung, Preiskalkulationen/-verhandlungen,
Aspekte:  Beschaffungsstrategie,  Forecasting/Planung,  Preiskalkulationen/- | Musterherstellung/Tech Packs, Auftragsanderungen, Vorlaufzeiten,
verhandlungen, Musterherstellung/Tech Packs, Auftragsanderungen, Vorlaufzeiten, | Zahlungsbedingungen, Beendigung von Geschiaftsbeziehungen.
Zahlungsbedingungen, Beendigung von Geschéftsbeziehungen.

Die Analyse findet regelmaRig (mindestens alle zwei Jahre statt).
Die Analyse findet regelméaRig (mindestens alle zwei Jahre statt).

Stufe B Das Unternehmen holt regelmaRig (mindestens alle zwei Jahre) Feedback von direkten | Das Unternehmen holt regelméRig (mindestens alle zwei Jahre) Feedback von direkten
Vertragspartnern und diesen direkt vorgelagerten Produzenten (sofern | Zulieferern zu den eigenen Beschaffungs- und Einkaufspraktiken ein und gleicht dies
Geschéftspartner die direkten Vertragspartner sind) zu den eigenen Beschaffungs- und | mit den eigenen Analyseergebnissen ab.

Einkaufspraktiken ein und gleicht dies mit den eigenen Analyseergebnissen ab.
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Anmerkung: Sofern das Unternehmen (iber Agenten oder Importeure beschafft, stellt es
sicher, dass neben Feedback von diesen auch von Zulieferern (Konfektion) Feedback
eingeholt wird.

Begriindung: In der Konsultation wurde mehrfach vorgeschlagen, Anforderungen der Stufe B bereits in Stufe A zu integrieren, da diese zu unambitioniert seien. Das Unternehmen soll
jedoch die Moglichkeit haben, zunachst robuste interne Ablaufe zur Analyse von Beschaffungs- und Einkaufspraktiken zu etablieren und zu nutzen bevor es externes Feedback einholen
muss. Eine zusétzliche Anmerkung erméglicht eine einfachere sprachliche Formulierung des Indikators. Der Begriff Geschaftspartner/ Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff
Zulieferer ersetzt. Stufe A wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz iberarbeitet.

2.3.3 Erfassung der Lohnhdhen

Vormals Indikator 2.3.3

Neuer Indikator 2.3.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen arbeitet an der Erfassung der Lohnhéhen auf Ebene der Konfektion
(exkl. ausgelagerter Prozessschritte) mindestens in Risiko-Ldndern (2.1.4) und bei
Hochrisiko-Produzenten (2.1.7). Sofern das Unternehmen fiir die Konfektionsebene
liber eine eigene Herstellung verfiigt, liegt hierfiir ein Uberblick zu den Lohnh&hen
vor.

Das Unternehmen erfasst die Lohnhdhen auf Ebene der Konfektion (exkl.
ausgelagerter Prozessschritte) mindestens in Risiko-Landern (2.1.2) und bei
Hochrisiko-Zulieferern (2.1.5). Sofern das Unternehmen fiir die Konfektionsebene
liber eine eigene Herstellung verfiigt, liegt hierfiir ein Uberblick zur Héhe der
tatsachlich ausgezahlten Lohnhohen vor.

Das Unternehmen dokumentiert, wo Informationsliicken, insbesondere zur Hohe der
tatsachlich ausgezahlten Léhne, bestehen und legt einen Plan inkl. konkreter Ziele vor,
um diese zu schlieRen.

Anmerkung: Die Erfassung der Lohnhéhen kann auf Auswertungen von 6ffentlichen
Daten (z.B. zu nationalen/regionalen Mindestléhnen) und Daten aus Auditberichten
beruhen. Die Verifizierung der Hohe der tatsdchlich ausgezahlten Lohne sollte auf
Interviews mit Arbeiterinnen und Arbeitern bzw. ihren Vertretungen beruhen.
Selbstauskiinfte von Zulieferern allein sind nicht ausreichend.

Stufe B

Das Unternehmen hat einen Uberblick iiber die Lohnhéhen auf Ebene der Konfektion
(exkl. ausgelagerter Prozessschritte) in Risiko-Landern (2.1.4) und bei Hochrisiko-
Produzenten (2.1.7) und diese im Verhiltnis zu ausgewahlten Living Wage
Benchmarks analysiert. Das Unternehmen arbeitet an der Erfassung der Lohnhdhen
auf Ebene der ausgelagerten Prozessschritte.

Das Unternehmen weist nach, dass es Informationsliicken zu tatsachlich ausgezahlten
Lohnhohen auf Ebene der Konfektion (exkl. ausgelagerter Prozessschritte) mindestens
in Risiko-Ldndern und bei Hochrisiko-Zulieferern geschlossen hat. Weiterhin
bestehende Informationsliicken werden begriindet.

37




AL,

GRUNER
1 SOZIAL.OKOLOGISCH. STAATLICH.
UNABHANGIG ZERTIFIZIERT.

Begriindung: Mehrfach wurde angemerkt, dass Lohnhohen spezifisch fiir bestimmte vulnerable Gruppen erfasst werden sollten. Gleichzeitig wurde angemerkt, dass dieser Indikator
insgesamt fiir Unternehmen sehr anspruchsvoll ist, da es die Bereitschaft auf Zulieferer-Seite voraussetzt, Lohndaten zu teilen. Der Fokus der Anforderung verbleibt daher zunachst auf der
allgemeinen Erfassung, spezifische Anforderungen werden nicht erganzt. Konkrete Hinweise auf bereits bestehende Tools, die eine detaillierte Aufschlisselung nach Parametern wie
Uberstunden, Sozialversicherungsbeitrige im Sinne einer einheitlichen Berechnungsmethode erméglichen, werden in weiterfiihrenden Dokumenten spezifiziert. Vielfach wurde auf die
schwierige Nachweispriifung der tatsichlich ausgezahlten Lohnhdhen verwiesen und auf die besonderen Herausforderungen bei kleinen Unternehmen hingewiesen. Eine entsprechende
Anmerkung wurde erganzt, in der dargestellt ist, wie Unternehmen bei der Erfassung vorgehen kdnnen. Informationsliicken zu tatséchlich ausgezahlten Lohnhéhen missen dokumentiert
und ein entsprechender Plan vorgelegt werden, um diese zu schlieRen. Weiterhin bestehende Informationsliicken miissen begriindet werden. Bei der Uberarbeitung des Indikators wurde
auf klarere Formulierungen geachtet (,erfasst“ Lohnhéhen anstatt ,,arbeitet an“). Zudem fokussiert dieser Indikator nun auf die Erfassung von Lohnhéhen, ein Abgleich mit Benchmarks und
die Ausweisung von Lohnliicken erfolgt in 2.3.4. Da das Unternehmen bei der Erarbeitung einer Strategie zur Férderung existenzsichernder Léhne bereits im Austausch mit Stakeholdern
stehen muss (3.2.3) wird auf eine Einbeziehung an dieser Stelle verzichtet. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.

2.3.4 Liickenanalyse

Vormals Indikator 2.3.4 Neuer Indikator 2.3.4 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Auf Basis der Analyseergebnisse zur eigenen Einkaufspraxis (2.3.1) und der Erfassung | Das Unternehmen hat die erfassten Zahlen zu Lohnhohen (2.3.3) mit verfiigbaren
der Lohnhoéhen (2.3.3) hat das Unternehmen Liicken, wichtigste Bedarfe und | Referenzwerten zu existenzsichernden Léhnen verglichen und identifiziert dartiber
Ansatzpunkte zur Férderung existenzsichernder Lohne identifiziert. Lohnliicken.

Auf Basis der Analyseergebnisse zum eigenen Geschaftsmodell und der Beschaffungs-
und Einkaufspraxis (2.3.1) sowie der Erfassung der Lohnliicken hat das Unternehmen
wichtigste Bedarfe und Ansatzpunkte zur Forderung existenzsichernder Lohne
identifiziert.

Anmerkung: Fiir die Analyse bietet die vom Textilbiindnis verdffentlichte Liste mit
Empfehlungen fiir Referenzwerte fiir existenzsichernde Léhne Orientierung. Sollte ein
Unternehmen andere als dort gelistete Referenzwerte nutzen, ist dies zu begriinden.
Stufe B - Das Unternehmen aktualisiert die identifizierten Lohnliicken regelmaRig (mindestens
alle zwei Jahre) und anlassbezogen.

Anmerkung: Anlassbezogen bedeutet zum Beispiel, wenn dem Unternehmen neue
Informationen zur Verfiigung stehen oder sich Referenzwerte dndern.

Begriindung: Die urspriingliche Stufe B des Indikators 2.3.3 wurde in Stufe A des Indikators 2.3.4 integriert, da firr die Ermittlung von Lohnliicken die Nutzung von Referenzwerten fir
existenzsichernde Léhne sinnvoll ist und nicht erst nach zwei Jahren erfolgen sollte. Aufgrund des Feedbacks in der Konsultation wurde in Stufe B die Anforderung neu aufgenommen, dass
Lohnliicken mindestens alle zwei Jahre ausgewiesen werden missen. Gleichzeitig wurde mehrfach betont, dass der Indikator insbesondere fir kleine Unternehmen sehr anspruchsvoll ist.
Die Erfassung der Lohnhohen und die entsprechende Lohnliickenanalyse bleibt daher im GK 2.0 zunichst auf die Ebene der Konfektion (exkl. ausgelagerter Prozessschritte) beschrankt. Die
Berichterstattung zum Vorgehen des Unternehmens im Bereich existenzsichernder Léhne erfolgt in KE 4 (4.2.4).
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Kernelement 3: Pravention und Milderung
Ubersicht der Anderungen
Gesamtzahl der Indikatoren | jetzt 11 Indikatoren, vormals 18 Indikatoren (davon 3 Streichung, 1
Zusammenfiihrung von zwei Indikatoren und Verschiebung von 4
Indikatoren in KE1)
Anzahl der gestrichenen 3 (vormals Indikatoren 3.1.1, 3.2.1 und 3.3.1), davon wurden die Indikatoren
Indikatoren 3.1.1und 3.2.1 als Kriterium 3.1 und 3.2 neu formuliert, die Anforderungen
von 3.3.1 (Wirksamkeitsmessung) wurden an verschiedenen Stellen im Raster
integriert
Verschiebung von KE3- 4 (vormals Indikatoren 3.1.2, 3.1.5, 3.1.6, 3.1.8, nun in 4.1)
Indikatoren in andere KE
Verschiebung von 1 (Indikator 3.1.1)

StufeAzuB
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Kriterium 3.1 Préventions- und MilderungsmaBnahmen in der Lieferkette
Das Unternehmen ergreift Manahmen mit dem Ziel, negative Auswirkungen mit Bezug auf Mensch, Umwelt und Integritat in der Lieferkette zu vermeiden oder abzumildern.

Anmerkung: Sofern das Unternehmen iiber Agenten oder Importeure beschafft, stellt es sicher, dass entsprechende Anforderungen und Anreize an Zulieferer, die an der Konfektion sowie
ausgelagerten Prozessen (Drucken, Sticken, Waschen) beteiligt sind, weitergegeben werden, bzw. deren Sorgfaltsprozesse in gleicher Weise iiberpriift werden.

Streichung: 3.1.1. Formale Anforderungen

Vormals Indikator 3.1.1 Streichung

Stufe A Das Unternehmen verankert die Umsetzung aller finf Kernelemente | Wird gestrichen.
unternehmerischer Sorgfalt intern. Dies umfasst:

a) das Sicherstellen von notwendiger Expertise (3.1.2)

b) die Planung gezielter MaRnahmen (3.1.3)

c) das Bereitstellen von angemessenen finanziellen und zeitlichen Ressourcen (3.1.5)
d) das Schaffen von Anreizstrukturen (3.1.6)

e) das Erfassen von relevanten Kennzahlen (3.1.7)

f) die Beriicksichtigung in Entscheidungs- und Strategieprozessen (3.1.8)

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 3.1), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren ermoglicht wird. Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator wurden dem Abschnitt ,,Generelles Feedback” oder den weiteren
Indikatoren in diesem Kernelement zugeordnet und dort beriicksichtigt.

3.1.1 Formale Anforderungen an MaRnahmen (vormals 3.1.3 und 3.1.4)

Vormals Indikator 3.1.3 Neuer Indikator 3.1.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen hat fir die schwerwiegendsten Risiken (2.1.7) und Auswirkungen | Das Unternehmen hat fiir die schwerwiegendsten Risiken (2.1.5) und Auswirkungen
(2.2.1) allein oder in Kooperation mit anderen Stakeholdern gezielte MaRnahmen | (2.2.2) gezielte MaRnahmen erarbeitet, um negative Auswirkungen mit Bezug auf
erarbeitet, um negative Auswirkungen auf Menschen und Umwelt zu vermeiden oder | Mensch, Umwelt und Integritat zu vermeiden oder abzumildern.

abzumildern.
Die ergriffenen MaRnahmen:

- sind darauf ausgerichtet, die grundlegenden Ursachen der Risiken und Auswirkungen
zu beseitigen und die Analyseergebnisse der eigenen Beschaffungs- und
Einkaufspraktiken zu berticksichtigen (2.3.1)

- sind der Schwere der priorisierten Risiken oder Auswirkungen angemessen.
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Das Unternehmen verfiigt tiber ein entsprechendes Monitoring-System inkl. KPIs, um
die Umsetzung der MaRBnahmen zu tiberpriifen und deren Effektivitat zu messen.

Stufe B Wo das Unternehmen strukturelle oder systemische Ursachen identifiziert, kooperiert | Das Unternehmen hat die eigenen MaRnahmen weiterentwickelt und/oder
es mit externen Stakeholdern (zivilgesellschaftlichen/gewerkschaftlichen Akteuren, | ausgeweitet. Dabei hat es folgendes beriicksichtigt:

anderen Unternehmen, Produzenten), um diese gemeinsam zu beseitigen. Dabei nutzt | - Monitoringergebnisse, Lernerfahrungen aus der Umsetzung und

es bestehende Formate, Initiativen oder Zusammenschlisse oder etabliert solche. Effektivitait der MaRnahmen

- Veranderungen im eigenen Risikoprofil/ der schwerwiegendsten Risiken (2.1.6)

Potenziell Betroffene und/oder ihre Vertretungen wurden in Aktivititen zur
Entwicklung von MaRnahmen, Uberpriifung der Umsetzung und der Bewertung der
Effektivitat eingebunden.

Anmerkung: Fiir Auswirkungen auf Menschenrechte und Arbeitsbedingungen ist die
Einbindung von Arbeiterinnen und Arbeitern bzw. Arbeitnehmendenvertretungen
zentral. Dies kann zum Beispiel iiber das Teilen der Ergebnisse von Auditberichten mit,
wo vorhanden, Arbeitnehmendenvertretungen und die Einbindung bei der Ausarbeitung
von Corrective Action Plans (CAP) erfolgen.

Begriindung: Basierend auf dem Feedback aus der Konsultation wurde die Uberpriifung der Umsetzung von MaRnahmen sowie die Beriicksichtigung von Lernerfahrungen aus der
Umsetzung starker in die Anforderungen integriert. Dariiber hinaus wurden die Indikatoren 3.1.3 und 3.1.4 zusammengezogen, um den Zusammenhang zwischen den Indikatoren zu
verdeutlichen. Ebenfalls auf Empfehlung aus der Konsultation wurde die Einbindung potenziell Betroffener in Aktivititen zur Entwicklung von MaRnahmen, Uberpriifung der Umsetzung
und der Bewertung der Effektivitit gemall OECD-Leitfaden ergédnzt. Dariiber hinaus gab es Kritik am Fokus auf die schwerwiegendsten Risiken. Die Anforderungen orientieren sich hier an
den Empfehlungen des OECD-Leitfadens und es wurden dementsprechend keine Anderungen vorgenommen. Die Beriicksichtigung der Verinderungen im Risikoprofil/ der
schwerwiegendsten Risiken wurde von Stufe A nach B verschoben, da hier eine Inkonsistenz mit KE2 bestand. Zudem wurde auf Empfehlung die Anforderung zur Kooperation mit
Stakeholdern in einem neuen Indikator (3.1.2) separat aufgegriffen. Um klar darzustellen, dass auch Integritatsrisiken umfasst sind, wurde der Begriff ,negative Auswirkungen auf Menschen
und Umwelt® durch den Begriff ,mit Bezug auf Mensch, Umwelt und Integritdt“ ersetzt.
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3.1.2 Kooperation mit externen Stakeholdern (neuer Indikator)

Neuer Indikator 3.1.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

N/A

Das Unternehmen hat systemische Ursachen fiir seine schwerwiegendsten Risiken
(2.1.5) und Auswirkungen (2.2.2) identifiziert. Es arbeitet gezielt in Kooperation mit
externen Stakeholdern daran, diese durch gemeinsame MaRnahmen zu adressieren.
Dabei nutzt es bestehende Formate, Initiativen oder Zusammenschlisse oder initiiert
solche.

Anmerkung: ~ Externe  Stakeholder =~ kénnen  Zulieferer,  Zivilgesellschaft,
Arbeitnehmendenvertretungen, andere Unternehmen als auch Branchen- und/oder
Multistakeholder-Initiativen umfassen.

Stufe B

N/A

Das Unternehmen evaluiert kontinuierlich die Effektivitit der MaRnahmen in
Kooperation mit externen Stakeholdern und entwickelt diese entsprechend weiter
oder weitet sie gezielt aus.

Begriindung: Auf Empfehlung aus der Konsultation wurde ein neuer Indikator spezifisch zur Kooperation mit externen Stakeholdern erganzt. Anforderungen dazu waren vormals unter
Indikator 3.1.3 erfasst. Auch hier wurde das Thema Monitoring und Bewertung der Effektivitait der MaRnahmen auf Grundlage des Feedbacks ergédnzt. Der Begriff ,externe Stakeholder”
wird jetzt in einer einheitlichen Struktur tGber alle Indikatoren hinweg in einer Anmerkung naher spezifiziert.

3.1.3 Sorgfaltsprozesse von Zulieferern (vormals 3.2.4)

Vormals Indikator 3.2.4

Neuer Indikator 3.1.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen beurteilt die unternehmerischen Sorgfaltsprozesse von
Geschaftspartnern und ggfs. vorgelagerter Produzenten, die an der Konfektion sowie
ausgelagerter Prozesse (Drucken, Sticken, Waschen) beteiligt sind. Dies erfolgt
mindestens:

- vor der Aufnahme einer neuen Geschéaftsbeziehung

- einmal jahrlich bei bestehenden Geschiaftsbeziehungen

Das Ergebnis der Beurteilung flieRt gleichberechtigt zu kommerziellen Faktoren wie
Preis oder Lieferzeiten in Auftragsentscheidungen ein.

Das Unternehmen evaluiert die unternehmerischen Sorgfaltsprozesse von Zulieferern,
die an der Konfektion sowie ausgelagerten Prozessen (Drucken, Sticken, Waschen)
beteiligt sind.

Dies erfolgt mindestens:

- vor der Aufnahme einer neuen Geschéaftsbeziehung

- einmal jahrlich bei bestehenden Geschiaftsbeziehungen

Das Ergebnis der Beurteilung flieRt gleichberechtigt zu kommerziellen Faktoren wie
Preis oder Lieferzeiten in Auftragsentscheidungen ein.
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Anmerkung: Generell bezieht sich die Evaluierung der unternehmerischen
Sorgfaltsprozesse von Zulieferern auf den Umgang mit allen Risiken

(menschenrechtlichen, 6kologischen und Integritdtsrisiken), sowohl im eigenen Betrieb
als auch in der Lieferkette. Sofern das Unternehmen iiber Agenten oder Importeure
beschafft, beurteilt es zusdtzlich auch deren unternehmerischen Sorgfaltsprozesse und
beriicksichtigt ~ dies ebenso  gleichberechtigt zu anderen  Faktoren in
Auftragsentscheidungen.

Begriindung: Auf Empfehlung aus der Konsultation wurde in einer Anmerkung erginzt, dass sich die Beurteilung der Sorgfaltsprozesse auf alle Risiken (Menschenrechts-, Umwelt- und
Integritdtsrisiken) bezieht. Ebenso wurden Hinweise zur indirekten Beschaffung ergénzt. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer
ersetzt. Stufe A wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz angepasst.

3.1.4 Formale Anforderungen (vormals 3.2.5)

Vormals Indikator 3.2.5

Neuer Indikator 3.1.4 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Die Beurteilung der Sorgfaltsprozesse umfasst:

- eine Evaluierung des Reifegrads der Managementsysteme von Geschaftspartnern
und ggfs. vorgelagerter Produzenten im Anbetracht der eigenen Erwartungen (1.1.4)
und der landerspezifischen Risiken (2.1.4) und weiteren moglichen Hinweisen auf
Probleme oder Vorfille vor Ort (2.2.1).

- in Risiko-Landern (2.1.4) und bei Hochrisiko-Produzenten (2.1.7) zusatzlich eine
Befragung von moglichen Betroffenen vor Ort (mindestens Arbeiterinnen und
Arbeiter) durch qualifiziertes Personal zur Kenntnis ihrer Rechte, negativen
Auswirkungen und/oder Problemen und der tatsichlichen Anwendung der
vorhandenen Managementsysteme in der Praxis. Das Personal ist entsprechend
qualifiziert, menschenrechtliche, 06kologische und Integritdts-Risiken und
Auswirkungen zu identifizieren und zu beurteilen.

Die Evaluierung der Sorgfaltsprozesse umfasst:

- eine Evaluierung des Reifegrads der Managementsysteme von Zulieferern (3.1.3) in
Anbetracht der eigenen Erwartungen (1.1.3) und der linderspezifischen Risiken (2.1.2)
und weiterer méglicher Hinweise auf Probleme oder Vorfille vor Ort (2.2.1).

- in Risiko-Lindern (2.1.4) und bei Hochrisiko-Zulieferern (2.1.5) zusatzlich eine
Befragung von mdglichen Betroffenen vor Ort (mindestens Arbeiterinnen und
Arbeitern) durch qualifiziertes Personal zur Kenntnis ihrer Rechte, negativen
Auswirkungen und/oder Problemen und der tatsichlichen Anwendung der
vorhandenen Managementsysteme in der Praxis. Das Personal ist entsprechend
qualifiziert, menschenrechtliche, 06kologische und Integritdts-Risiken und
Auswirkungen zu identifizieren und zu beurteilen.

Stufe B

Analog zur erhohten Transparenz zu Produzenten entlang der textilen Lieferkette
(2.1.1) experimentiert das Unternehmen mit verschiedenen Ansitzen, um
sicherzustellen, dass die Sorgfaltsprozesse der Produzenten entlang der Lieferketten
den eigenen Erwartungen entsprechen. Dabei kooperiert es auch mit externen
Stakeholdern (zivilgesellschaftlichen Akteuren, anderen Unternehmen, Produzenten),
zum Beispiel innerhalb von Multi-Stakeholder-/Brancheninitiativen.

Analog zur erhéhten Transparenz zu Zulieferern entlang der textilen Lieferkette (2.1.1)
experimentiert das Unternehmen mit verschiedenen Ansatzen, um sicherzustellen,
dass die Sorgfaltsprozesse der Zulieferer entlang der Lieferketten den eigenen
Erwartungen entsprechen. Dabei kooperiert es auch mit externen Stakeholdern
(zivilgesellschaftlichen Akteuren, anderen Unternehmen, Zulieferern), zum Beispiel
innerhalb von Multi-Stakeholder-/Brancheninitiativen.

Begriindung: In Stufe A wurden Referenzen zu anderen Indikatoren (berarbeitet und eine Anpassung im Sinne der sprachlichen Konsistenz vorgenommen. Der Begriff
Geschéftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.
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3.1.5 Anreize fiir Zulieferer (vormals 3.2.6)

Vormals Indikator 3.2.6

Neuer Indikator 3.1.5 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen setzt Anreize fir Geschaftspartner und ggf. vorgelagerte | Das Unternehmen setzt Anreize fiir Zulieferer, Anforderungen an unternehmerische
Produzenten, Anforderungen an unternehmerische Sorgfalt umzusetzen und sich | Sorgfalt umzusetzen und sich kontinuierlich weiterzuentwickeln. Dies umfasst
kontinuierlich weiterzuentwickeln. Dies umfasst mindestens die Ebene der Konfektion | mindestens die Ebene der Konfektion (inkl. ausgelagerter Prozessschritte) in Risiko-
(inkl. ausgelagerter Prozessschritte) in Risiko-Lindern bzw. bei Hochrisiko- | Landern bzw. bei Hochrisiko-Zulieferern (2.1.5).

Produzenten (2.1.7).
Die Umsetzung entsprechender Anforderungen und die Einhaltung von Standards | Die Umsetzung entsprechender Anforderungen und die Einhaltung der eigenen
(1.1.4) sind Erwartungen (1.1.3) sind
- gleichwertiger Bestandteil der Anforderungen - gleichwertiger Bestandteil der Anforderungen
- Leistungsziele innerhalb der geschiftlichen Beziehung - Leistungsziele innerhalb der geschéftlichen Beziehung
- Teil der Vertragsdokumente. - Teil der Vertragsdokumente.
Stufe B Das Unternehmen belohnt die kontinuierliche Verbesserung der unternehmerischen | Das Unternehmen belohnt die kontinuierliche Verbesserung der unternehmerischen

Sorgfaltsprozesse durch Produzenten auf Ebene der Konfektion (inkl. ausgelagerter
Prozessschritte) Gber lidngerfristige Vertrage und erhdhtes Auftragsvolumen. Der
Fortschritt wird zwischen Einkaufspersonal und Produzenten mindestens jahrlich
unter Bezug auf aktuelle Bewertungen der Sorgfaltsprozesse der Produzenten
evaluiert.

Sorgfaltsprozesse durch Zulieferer auf Ebene der Konfektion Uber langerfristige
Vertrdge und erhdhtes Auftragsvolumen. Der Fortschritt wird zwischen
Einkaufspersonal und Zulieferer mindestens jahrlich unter Bezug auf aktuelle
Bewertungen der Sorgfaltsprozesse der Zulieferer evaluiert.

Begriindung: Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. Der Begriff ,,Standards“ wurde durch ,,Erwartungen® im Sinne von 1.1.3

ersetzt.

3.1.6 Dialog mit Zulieferern (vormals 3.2.7)

Vormals Indikator 3.2.7

Neuer Indikator 3.1.6 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen tauscht sich mindestens einmal im Jahr mit Geschaftspartnern und
Produzenten in Risiko-Lindern (2.1.7) bzw. mit Hochrisiko-Produzenten (2.1.4) zu
Umsetzungsherausforderungen und dem moglichen Anteil der eigenen Geschifts-
oder Einkaufspraktiken an diesen aus.

Das Unternehmen tauscht sich mindestens einmal im Jahr mit Zulieferern (Konfektion)
in  Risiko-Lidndern (2.1.7) bzw. mit Hochrisiko-Zulieferern (2.1.4) zu
Umsetzungsherausforderungen und dem moglichen Anteil der eigenen Geschafts-
oder Einkaufspraktiken an diesen aus. Das Unternehmen tauscht sich dabei auch mit
Zulieferern zur Umsetzung seiner Strategie im Bereich existenzsichernde Léhne aus.

Anmerkung: Sofern das Unternehmen (iber Agenten oder Importeure beschafft, sind
auch diese von der Anforderung umfasst.

44




GRUNER
I SOZIAL.OKOLOGISCH. STAATLICH.
UNABHANGIG ZERTIFIZIERT.

Stufe B

Basierend auf dem Feedback zu den eigenen Einkaufspraktiken (2.3.1) greift das
Unternehmen weitere relevante Themen im Dialog auf.

Basierend auf dem Feedback zu den eigenen Einkaufspraktiken (2.3.1) tauscht sich das
Unternehmen zu weiteren Themen aus.

Begriindung: In Stufe A wurde aufbauend auf der Strategie zur Férderung existenzsichernder Léhne eine konkrete Anforderung zum Dialog gezielt zu diesem Thema erganzt. Der Begriff
Geschiftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt und eine Anmerkung zur indirekten Beschaffung erganzt.

3.1.7 Unterstiitzung von Zulieferern (vormals 3.2.8)

Vormals Indikator 3.2.8

Neuer Indikator 3.1.7 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Auf Basis der Ergebnisse der Analyse und Priorisierung von Risiken und Auswirkungen
(KE2) und Informationen zu vorhandenen Sorgfaltsprozessen (3.2.5) unterstiitzt das
Unternehmen Geschiftspartner und (ggf. vorgelagerte) Produzenten in Risiko-
Lindern bzw. Hochrisiko-Produzenten (2.1.7) bei der Einhaltung der Vorgaben zur
Umsetzung unternehmerischer Sorgfaltsprozesse auf Ebene der Konfektion (inkL
ausgelagerter Prozessschritte).

Auf Basis der Ergebnisse der Analyse und Priorisierung von Risiken und Auswirkungen
(KE2) und Informationen zu vorhandenen Sorgfaltsprozessen (3.2.4) unterstiitzt das
Unternehmen Zulieferer in Risiko-Landern bzw. Hochrisiko-Zulieferer (2.1.7) in
angemessener Weise bei der Einhaltung der Vorgaben zur Umsetzung
unternehmerischer Sorgfaltsprozesse auf Ebene der Konfektion (inkl. ausgelagerter
Prozessschritte).

Anmerkung: ,In angemessener Weise“ bestimmt sich hier nach dem individuellen
Risikoprofil des Unternehmens sowie der Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit der
Risiken, die bei Zulieferern identifiziert wurden.

Stufe B

Das Unternehmen kann die Umsetzung und Wirkung konkreter und risikobasierter
UnterstiitzungsmalRnahmen fiir Produzenten oder Geschéftspartner auf Ebene der
Konfektion (inkl. Ausgelagerter Prozessschritte) nachweisen.

Das Unternehmen weist die Umsetzung und Wirkung konkreter und risikobasierter
Unterstiitzungsmalnahmen fiir Zulieferer auf Ebene der Konfektion (inkl
ausgelagerter Prozessschritte) nach.

Das Unternehmen unterstiitzt Zulieferer mit gezielten Unterstiitzungsangeboten im
Rahmen der Umsetzung seiner Strategie im Bereich existenzsichernde Léhne.

Begriindung: Vielfach wurde angemerkt, dass unklar ist, in welchem MaRR Unternehmen Geschéftspartner und Produzenten unterstiitzen sollen. Eine entsprechende Orientierung wurde im
Indikator ergdnzt und in einer Anmerkung weiter ausgefiihrt. Weitere Hinweise dazu werden in weiterfiihrenden Dokumenten erginzt. In Stufe B wurde aufbauend auf der Strategie zur
Forderung existenzsichernder Léhne eine konkrete Anforderung zu der gezielten Unterstiitzung in diesem Bereich ergénzt. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu
eingeflihrten Begriff Zulieferer ersetzt. Stufe B wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz tiberarbeitet.
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3.1.8 Beendigung von Geschiftsbeziehungen (vormals 3.2.9)

Vormals Indikator 3.2.9 Neuer Indikator 3.1.8 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen verfiigt Gber ein Verfahren zu einer verantwortungsvollen | Das Unternehmen verfigt Gber ein Verfahren zu einer verantwortungsvollen
Beendigung von Geschaftsbeziehungen (Fokus Geschéftspartner und Produzenten). | Beendigung von Beziehungen mit Zulieferern (Konfektion). Dies deckt auch das
Dies deckt auch das Stornieren und Aussetzen von Auftrégen ab. Das Verfahren | Stornieren und Aussetzen von Auftragen ab. Das Verfahren umfasst mindestens
umfasst mindestens - das Zurverfigungstellen von detaillierten Informationen, die die
- ausreichend Vorlaufzeit fiir die Produzenten, Geschéftsentscheidung unterstiitzen sowie ausreichend Vorlaufzeit fir die Zulieferer,
- die Bezahlung bereits getatigter Arbeit und bereits bestellter Materialien und - die Bezahlung bereits getatigter Arbeit und bereits bestellter Materialien und
- die Uberwachung der Einhaltung von Vorgaben zu Lohn- und Abfindungszahlungen. | - die Uberwachung der Einhaltung von Vorgaben zu Lohn- und Abfindungszahlungen

gemal nationalen Gesetzen, internationaler Arbeitsnormen und Tarifvertragen.
Anmerkung: Die Vorlaufzeit zwischen Ankiindigung und tatsdchlicher Beendigung der
Geschdftsbeziehung sollte proportional zum prozentualen Auftragsvolumen des
Unternehmens beim Zulieferer sein.

Stufe B Das Unternehmen verfiigt (iber geeignete Instrumente, um die Umsetzung des | Das Unternehmen verfiigt (iber geeignete Instrumente, um die Umsetzung des
Verfahrens und ggfs. vereinbarter Malnahmen nachzuverfolgen. Dies umfasst | Verfahrens und ggfs. vereinbarter MaRnahmen nachzuverfolgen. Dies umfasst
beispielsweise den Dialog mit Betroffenen oder ihren Vertretungen oder die | beispielsweise den Dialog mit Betroffenen und/oder ihren Vertretungen oder die
Kommunikation effektiver Beschwerdekanile, tiber die Betroffene Probleme melden | Kommunikation effektiver Beschwerdekanile, Giber die Betroffene Probleme melden
kénnen. konnen.

Begriindung: Basierend auf der Riickmeldung aus der Konsultation wurden die Anforderungen in Stufe A gemaR OECD-Leitfaden weiter spezifiziert. Die Verpflichtung zur Weitergabe von

Informationen an betriebliche Gewerkschaften, sofern vorhanden, wurde in Stufe A nicht ergénzt, da der Einbezug von Betroffenen und/oder ihren Vertretungen bereits iber die Umsetzung
des Verfahrens in Stufe B beriicksichtigt ist. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.
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Kriterium 3.2 Einkaufspraktiken und existenzsichernde L6hne
Das Unternehmen ergreift MaRnahmen, um sicherzustellen, dass die eigene Einkaufs- und Beschaffungspraxis nicht zu negativen Auswirkungen in der textilen Lieferkette beitragen und arbeitet
aktiv an der Forderung existenzsichernder Lohne in der Lieferkette.

Streichung: 3.2.1 Umsetzung von MaBnahmen

Vormals Indikator 3.2.1 Streichung

Stufe A Das Unternehmen implementiert die erarbeiteten  Praventions- und | Wird gestrichen.
MilderungsmaRnahmen (3.1.3). Die MaRnahmen umfassen mindestens:

a) Verbesserung der eigenen Einkaufs- und Beschaffungspraxis (3.2.2)

b) Strategie zur Férderung von existenzsichernden Léhnen (3.2.3)

c) Bewertung der Sorgfaltsprozesse von Geschaftspartnern und Produzenten (3.2.4)
d) Setzen von Anreizen fiir Geschaftspartner und Produzenten (3.2.6)

e) RegelmaRiger Dialog mit Geschaftspartner und Produzenten (3.2.7)

f) Unterstiitzung von Geschaftspartnern und Produzenten (3.2.8)

g) Verantwortungsvolle Beendigung von Geschaftsbeziehungen (3.2.9)

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 3.2), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren erméglicht wird. Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator wurden den weiteren Indikatoren in diesem Kernelement zugeordnet und
dort berticksichtigt.

3.2.1 Erfassung von Kennzahlen zu Beschaffungs- und Einkaufspraktiken (vormals 3.1.7)

Vormals Indikator 3.1.7 Neuer Indikator 3.2.1 (Anderungen gelb markiert)
Stufe A Das Unternehmen erfasst mindestens folgende Kennzahlen zur eigenen | Das Unternehmen erfasst mindestens folgende Kennzahlen zu den eigenen

Beschaffungs- und Einkaufspraxis: Beschaffungs- und Einkaufspraktiken:

- Anteile direkter versus indirekter Beschaffung - Anteile direkter versus indirekter Beschaffung

- durchschnittliche Auslastung von Produzenten - durchschnittliche Auslastung von Zulieferern

- Lange der Geschaftsbeziehungen sowie - Lange der Geschiftsbeziehungen sowie

- Vorlaufzeiten bei der Stornierung oder Anderung von Auftrigen. - Vorlaufzeiten bei der Stornierung oder Anderung von Auftrigen.
Sofern ein Unternehmen die durchschnittliche Auslastung von Zulieferern (teilweise)
nicht erfassen kann, legt es eine Begriindung vor.
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Anmerkung: Die durchschnittliche Auslastung von Zulieferern meint die prozentuale
Auslastung durch eigene Auftrdge im Verhdltnis zur gesamten Kapazitdt der Fabrik.

Begriindung: Der Indikator wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz Giberarbeitet. Vereinzelt hat Feedback aus der Konsultation auf Schwierigkeiten bei der Erfassung dieser Kennzahlen
in der Praxis hingewiesen. Eine Anmerkung inklusive weiteren Erlduterungen sowie eine Moglichkeit zur Begriindung, falls diese nicht erhoben werden kénnen, wurde entsprechend ergénzt.
Gleichzeitig stellt die Erfassung dieser Kennzahlen eine zentrale Grundlage fiir Verbesserungen in den eigenen Beschaffungs- und Einkaufspraktiken dar, daher wurden keine weiteren
Anpassungen vorgenommen. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.

3.2.2 Verbesserung der Beschaffungs- und Einkaufspraktiken

Vormals Indikator 3.2.2

Neuer Indikator 3.2.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen implementiert MaRnahmen mit dem Ziel, negative Auswirkungen
auf Menschen und Umwelt im Zusammenhang mit der eigenen Beschaffungs- und
Einkaufspraxis zu verringern (3.1.4). Das Unternehmen dokumentiert Erfolge und
Herausforderungen in der Umsetzung und wertet diese aus.

Das Unternehmen implementiert Manahmen mit dem Ziel, negative Auswirkungen
mit Bezug auf Mensch, Umwelt und Integritdt im Zusammenhang mit den eigenen
Beschaffungs- und Einkaufspraktiken zu verringern (2.3.1). Das Unternehmen
dokumentiert Erfolge und Herausforderungen in der Umsetzung und wertet diese aus.

Stufe B

Das Unternehmen hat klare Ziele zur Verbesserung der eigenen Einkaufs- und
Beschaffungspraxis formuliert und KPI definiert, um die Umsetzung dieser Ziele
nachzuverfolgen. Dies umfasst mindestens die folgenden Aspekte:

- Berlcksichtigung der Nachhaltigkeitsperformance von Produzenten bei der
Auftragsvergabe;

- Faire Preisverhandlungen und Zahlungsbedingungen, die Arbeits- und Lohnkosten
der Produzenten beriicksichtigen;

- Verbesserung des Forecastings und Vermeidung kurzfristiger Auftragsanderungen;
- Verbesserung des Dialogs mit Produzenten.

Das Unternehmen hat klare Ziele zur Verbesserung der eigenen Beschaffungs- und
Einkaufspraktiken formuliert und KPI definiert, um die Umsetzung dieser Ziele
nachzuverfolgen. Dies umfasst mindestens die folgenden Aspekte fiir die Ebene der
Konfektion und ggfs. ausgelagerter Prozessschritte (Drucken, Waschen, Sticken):

- Berticksichtigung der Nachhaltigkeitsperformance von Zulieferern bei der
Auftragsvergabe;

- Faire Preisverhandlungen und Zahlungsbedingungen, die Arbeits- und Lohnkosten
der Zulieferer beriicksichtigen;

- Verbesserung des Forecastings und Vermeidung kurzfristiger Auftragsdnderungen;
- Verbesserung des Dialogs mit Zulieferern.

Begriindung: Der Indikator wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz (iberarbeitet und die Beziige gemall der neuen Nummerierung angepasst. In der Konsultation wurde darauf
hingewiesen, dass der Indikator Herausforderungen fiir Importeure und Agenten birgt, da deren Beschaffungs- und Einkaufspraktiken auch durch Auftraggeber beeinflusst sind. Importeure
und Agenten sind daher aufgefordert, hierzu gezielt den Dialog mit Auftraggebern zu suchen. Erganzende Hinweise dazu werden in weiterfiihrenden Dokumenten aufgenommen. Dar{iber
hinaus gab es den Hinweis, dass ,Arbeits- und Lohnkosten® hier bereits starker im Sinne von existenzsichernden Lohnen definiert werden miissen. Dies erfolgt unter Indikator 3.2.3. Der
Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt. Um klar darzustellen, dass auch Integritatsrisiken umfasst sind, wurde der Begriff ,,negative
Auswirkungen auf Menschen und Umwelt“ durch den Begriff ,,mit Bezug auf Mensch, Umwelt und Integritat” ersetzt.
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3.2.3 Strategie zur Forderung existenzsichernder Lohne

Vormals Indikator 3.2.3

Neuer Indikator 3.2.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Aufbauend auf der Lickenanalyse (2.3.4) legt das Unternehmen eine Strategie zur | Das Unternehmen verfiigt Giber eine Strategie zur Férderung existenzsichernder Léhne
Forderung existenzsichernder Lohne auf der Konfektionierungsebene vor und beginnt | auf Ebene der Konfektion und beginnt mit der Umsetzung.
mit der Umsetzung. Die Strategie umfasst mindestens folgende Elemente:
o Aufbau notwendiger interner und externer Fahigkeiten, Anpassung der | Die Strategie zeigt mindestens auf:
eigenen Einkaufspraktiken (3.2.2) inklusive Anreize fir Lieferanten (3.2.6) | - wie das Unternehmen plant, notwendige interne Fahigkeiten und Strukturen fir die
und Eink&ufer (3.1.6); Umsetzung aufzubauen;
Ermittlung des Lohnkostenanteils bei ausgewahlten Produkten; - wie es ein besseres Verstandnis zum Zusammenhang zwischen den eigenen
angestrebte Verbesserungen auf Produzentenebene in Bezug zu einem gewdhlten | Einkaufspreisen und gezahlten Léhnen gewinnen will;
Living Wage Benchmark; - welche konkreten Ziele und Verbesserungen es basierend auf der Liickenanalyse
Starkung von sozialem Dialog/Arbeitgeber-Arbeitnehmer Beziehungen vor Ort. (2.3.4) auf Zuliefererebene (Konfektion) anstrebt; dies umfasst auch:
o welche Mdglichkeiten der Finanzierung es fiir hohere Lohne sieht, die eine
Bei der Erarbeitung sucht das Unternehmen den Dialog mit lokalen/internationalen gerechte Verteilung der Kosten vorsehen;
Gewerkschaften, um die systemischen Voraussetzungen fiir die Aushandlung und o wie es sicherstellen will dass MaRnahmen zu tatsdchlichen
Zahlung existenzsichernder Lohne nachzuvollziehen und in die eigene Strategie zu Lohnsteigerungen fiir Arbeiterinnen und Arbeitern beitragen und mogliche
integriert Nebeneffekte mitbedacht werden;
- wie es plant, zu einem positiven Umfeld fiir einen verbesserten sozialen Dialog/
Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen bei Zulieferern beizutragen.
Das Unternehmen priift, inwiefern sich die eigene Strategie in Kooperation mit
anderen Unternehmen oder weiteren relevanten Stakeholdern/ Initiativen umsetzen
ldsst und dadurch auch die systemischen Voraussetzungen fiir die Zahlung hdherer
Lohne verbessert werden kdnnen.
Fir Unternehmen, die selbst konfektionieren: Der Fokus der Strategie liegt auf
konkreten Zielen und Verbesserungen in eigenen Produktionsbetrieben inkl. eines
konkreten Zeitplans, bis wann diese erreicht werden sollen.
Stufe B Das Unternehmen kann Fortschritte bei der Umsetzung seiner Strategie und | Das Unternehmen weist konkrete Fortschritte bei der Umsetzung seiner Strategie

nachvollziehbare Lohnerhdhungen bei mindestens einem Hochrisiko-Produzent
nachweisen, bei dem ein Verbesserungsbedarf identifiziert wurde (2.3.3). Das
Unternehmen trigt im Rahmen der Geschéftsbeziehung dazu bei, dass die
Lohnerhéhung nachhaltig gesichert ist.

sowohl mit Blick auf die internen Voraussetzungen als auch die konkreten Ziele und
Verbesserungen auf Zuliefererebene (in Zusammenarbeit mit mindestens einem
Zulieferer) nach.
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Das Unternehmen formuliert auf Basis der Umsetzungserfahrungen konkrete Ziele
und KPI zur Férderung existenzsichernder Lohne auf der Konfektionierungsebene fiir
die ndchsten fiinf Jahre.

Das Unternehmen bindet internationale und/oder lokale Gewerkschaften aktiv in
MaRnahmen/Projekte zur Umsetzung der eigenen Strategie ein, um die systemischen
Voraussetzungen fiir die Aushandlung und Zahlung existenzsichernder Lohne zu

Wo sinnvoll und angemessen hat sich das Unternehmen geeigneten Initiativen
angeschlossen oder neue Kooperationen (mit) initiiert, um die systemischen
Voraussetzungen zur Zahlung héherer Léhne zu verbessern.

Das Unternehmen verfiigt iber ein System inkl. konkreter KPIs, um die Umsetzung
der Strategie zu Uberpriifen und die Effektivitit der ergriffenen MaRnahmen zu
messen.

verbessern.
Basierend auf den Lernerfahrungen aus der Umsetzung und den erzielten
Fortschritten hat das Unternehmen seine Strategie Uberprift und diese
weiterentwickelt. Das Unternehmen hat konkrete Ziele und KPIs zur Férderung
existenzsichernder Lohne auf Ebene der Konfektion fiir die nachsten finf Jahre
formuliert.

Anmerkung: Unternehmen, die selbst konfektionieren, weisen konkrete Fortschritte in
der Umsetzung in eigenen Produktionsbetrieben nach. Die sinnvolle und angemessene
Beteiligung von Unternehmen an relevanten Initiativen/Kooperationsprojekten (z.B.
Action, Collaboration, Transformation) bemisst sich nach der Gréfie und dem Einfluss
des Unternehmens.

Begriindung: Die Riickmeldungen zu diesem Indikator waren sehr kontrovers. Auf der einen Seite gab es viele Stimmen, die deutlich klarere Anforderungen an Zielvorgaben gestellt haben,
insbesondere eine starker prozentuale Vorgabe bei der Anzahl der Zulieferer, bei denen konkrete Lohnerhéhungen nachgewiesen werden missen. Auf der anderen Seite gab es viele
Stimmen, die die Anforderungen als unrealistisch sowohl mit Blick auf die Machbarkeit, insbesondere fiir kleine Unternehmen mit einem geringeren Auftragsvolumen, den zeitlichen
Horizont als auch hinsichtlich der tatsichlichen Uberpriifbarkeit bewertet haben. Der Griine Knopf verfolgt das Ziel, Nachhaltigkeit in die Breite des Marktes zu tragen. Entsprechend wurde
bei der Uberarbeitung des Standards eine ausgewogene Balance zwischen Ambitionsgrad und der Umsetzbarkeit fiir Unternehmen verfolgt. Ebenfalls eingeflossen ist dabei der derzeitige
Umsetzungsstand tber die Industrie hinweg. Da es bisher erst wenige und nur vereinzelte Beispiele gibt, bei denen die MaRnahmen von Unternehmen zu tatsachlichen Lohnsteigerungen
in Konfektionsbetrieben beitragen konnten, wurde auf Stufe B eine Anpassung vorgenommen und der konkret zu erzielende Fortschritt offengelassen. Dies erkennt auch an, dass innerhalb
des Zeitraums von zwei Jahren in vielen Unternehmen zunachst wichtige interne Voraussetzungen geschaffen werden miissen, um solch konkrete Fortschritte erzielen zu kénnen, und dass
die erfolgreiche Umsetzung stark von der individuellen Beziehung zu Zulieferern und dem lokalen Kontext abhangt. Fir Unternehmen, die selbst konfektionieren, wurde eine konkrete
Vorgabe zu Verbesserungen in eigenen Produktionsbetrieben erginzt. Gleichzeitig wurden die Anforderungen hinsichtlich der Verbesserung systemischer Voraussetzungen, insbesondere
fur groRere Unternehmen, gestarkt, die Grundvoraussetzungen fir einen systemischen Wandel sind.
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Vormals Indikator 3.3.1

Streichung

Stufe A

Das Unternehmen definiert geeignete Ziele und KPI, um die Effektivitat der
ergriffenen Praventions- und MilderungsmaRnahmen nachzuverfolgen.

Dabei stellt das Unternehmen sicher, dass:

- fir die Fortschrittsmessung interne und externe Informationen erhoben und
ausgewertet werden. Dazu gehdren Informationen aus dem Austausch mit
Betroffenen.

- die Ergebnisse der Auswertung in interne Prozesse einflieRen. Das Unternehmen
nutzt diese, um die eigenen Prozesse weiterzuentwickeln.

Wird gestrichen.

Stufe B

Das Unternehmen tauscht sich mit externen Stakeholdern inklusive anderen
Unternehmen und Fachexpertinnen/Fachexperten zu den genutzten Indikatoren aus
und integriert Lernerfahrungen bei der Weiterentwicklung der Indikatoren.

Wird gestrichen.

Begriindung: Teilweise haben Riickmeldungen darauf hingewiesen, dass der Indikator eher schwach gestaltet ist. Weiterhin gab es viele Kommentare, die gefordert haben, die kontinuierliche
Weiterentwicklung starker direkt in den Entwicklungsstufen insgesamt zu beriicksichtigen. Diese Empfehlungen sind in die Entscheidung eingeflossen, diesen Indikator zu streichen und

Anforderungen direkt an den passenden Stellen in das Raster zu integrieren (siehe z.B. 1.4.3, 3.1.3 und 3.2.3).
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Kernelement 4: Berichterstattung und Kommunikation
Ubersicht der Anderungen
Gesamtzahl der Indikatoren | Jetzt 9 Indikatoren, vormals 11 Indikatoren (davon 2 Streichung und 1
Zusammenfihrung von zwei Indikatoren, ein neuer Indikator)
Anzahl der gestrichenen 2 (vormals Indikatoren 4.1.1 und 4.2.2), davon wurden beide als Kriterium 4.1 und 4.2
Indikatoren neu formuliert

Generelles/iibergreifendes Feedback zum KE4

Thematische Riickmeldungen in Konsultation

Riickmeldung

Verdffentlichung von Details zur Risikoanalyse: Mehrfach
hat Feedback darauf hingewiesen, dass basierend auf dem
OECD-Leitfaden weitere Anforderungen zum Vorgehen bei
der  Risikoanalyse ~und der  Priorisierung  von
schwerwiegendsten Risiken erganzt werden sollten.
Ahnliche  Anforderungen  bestehen  ebenfalls im
Textilblindnis.

Es wurde ein neuer Indikator erginzt, der sich an den
Anforderungen des  OECD-Leitfadens und des
Textilblindnis orientiert (4.2.2).
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Kriterium 4.1 Formale Anforderungen an Berichterstattung

Das Unternehmen verfiigt tiber Prozesse, um regelmaRig und zielgruppengerecht anhand einer festgelegten Systematik (iber die Umsetzung seiner unternehmerischen
Sorgfaltspflichten in der Lieferkette 6ffentlich zu kommunizieren.

Streichung: 4.1.1 Formale Anforderungen

Vormals Indikator 4.1.1 Streichung

Stufe A Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich zu seinen Zielen und durchgefiihrten | Wird gestrichen.
Sorgfaltsaktivitaten in Bezug auf die textile Lieferkette. Die Berichterstattung:
a) erfolgt regelméaRig und systematisch (4.1.2)

b) bezieht sich auf Selbstverpflichtungen und Erwartungen aus der Policy (4.1.3)
c) ist klar verstandlich formuliert und einfach zugénglich (4.1.4)

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 4.1), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden

und eine effizientere Priifung der Indikatoren ermoglicht wird. Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator wurden dem Abschnitt ,,Generelles Feedback® oder den weiteren
Indikatoren in diesem Kernelement zugeordnet und dort beriicksichtigt.

4.1.1 RegelmaRigkeit und Systematik (vormals 4.1.2)

Vormals Indikator 4.1.2 Neuer Indikator 4.1.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen kommuniziert mindestens jahrlich anhand einer festgelegten | Das Unternehmen kommuniziert mindestens jihrlich in Bezug auf das vergangene
Systematik. Geschéftsjahr anhand einer festgelegten Systematik.

Begriindung: Der Bezug auf das vergangene Geschaftsjahr wurde gemaR des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz erganzt.

4.1.2 Verstindlichkeit und Zuginglichkeit (vormals 4.1.4)

Vormals Indikator 4.1.4 Neuer Indikator 4.1.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen stellt Informationen prazise, klar verstiandlich und lesefreundlich | Das Unternehmen stellt Informationen (4.2) prazise, klar verstiandlich,
zur Verfligung und veroéffentlicht bzw. verlinkt sie an zentraler Stelle auf der eigenen | benutzerfreundlich zur Verfiigung und verdffentlicht diese so, dass relevante
Unternehmenswebsite. Zielgruppen einfach auf die Informationen zugreifen konnen.
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Anmerkung: zu relevanten Zielgruppen zdhlen zum Beispiel Zulieferer, Zivilgesellschaft
und Arbeitnehmendenvertretungen ~ sowie die interessierte Offentlichkeit und
Verbraucherinnen und Verbraucher.

Stufe B Das Unternehmen stellt fiir Geschaftspartner und Produzenten sowie internationale | Das Unternehmen stellt fiir Zulieferer sowie internationale Stakeholder relevante
Stakeholder relevante Teile der Berichterstattung auf Englisch zur Verfiigung, sofern | Teile der Berichterstattung auf Englisch zur Verfiigung, sofern Deutsch nicht die
Deutsch nicht die Geschéftssprache ist. Geschéftssprache ist.

Begriindung: Auf Empfehlung aus der Konsultation wurde in Stufe A der Bezug zu 4.2 erganzt, um klarzustellen, um welche Informationen und Inhalte es sich handelt. Dariiber hinaus

wurde eine Anmerkung zu relevanten Zielgruppen der 6ffentlichen Kommunikation ergénzt. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer

ersetzt.
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Kriterium 4.2 Inhalte der Berichterstattung
Das Unternehmen stellt in seiner Berichterstattung Informationen bereit, die es externen Stakeholdern erlauben, sich tiber die unternehmenseigenen Sorgfaltsprozesse in der
Lieferkette und den Umgang mit Risiken und Auswirkungen zu informieren und deren Angemessenheit zu bewerten.

Streichung: 4.2.1 Inhaltliche Anforderungen

Vormals Indikator 4.2.1

Streichung

Stufe A

Das Unternehmen berichtet in seiner 6ffentlichen Berichterstattung tber seinen
Fortschritt bei der Umsetzung unternehmerischer Sorgfalt angesichts seiner
Anforderungen und Ziele.

Dies umfasst mindestens:

a) Fortschritte zu Zielen und Herausforderungen bei der Umsetzung (4.2.2)

b) Umgesetzte Praventions-, Milderungs- und AbhilfemaRnahmen (4.2.3)

c) Gemachte Lernerfahrungen und deren zukiinftige Berlicksichtigung (4.2.4)

d) Beschwerdekanile und eingegangene Beschwerden (4.2.5)

e) Einbindung potenziell betroffener Personen und/oder Gruppen und externer
Stakeholder (4.2.6)

f) Fortschritte bei der Erh6hung der eigenen Lieferkettentransparenz (4.2.7)

Wird gestrichen.

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 4.2), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren ermoglicht wird. Weitere Kommentare der Konsultation zu diesem Indikator wurden dem Abschnitt ,Generelles Feedback” oder den weiteren
Indikatoren in diesem Kernelement zugeordnet und dort beriicksichtigt.

4.2.1 Bezug zur Grundsatzerkliarung(vormals 4.1.3)

Vormals Indikator 4.1.3 Neuer Indikator 4.2.1 (Anderungen gelb markiert)
Stufe A Das Unternehmen nimmt konkreten Bezug auf eigene Selbstverpflichtungen sowie | Das Unternehmen nimmt konkreten Bezug auf eigene Selbstverpflichtungen sowie
formulierte Erwartungen in der eigenen Policy (1.1.1). formulierte Erwartungen in der eigenen Grundsatzerklarung (1.1.1-1.1.7).
Begriindung: Der Begriff ,,Policy” wurde gemall dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz durch den Begriff ,,Grundsatzerklarung® ersetzt.
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4.2.2 Schwerwiegendste Risiken (neuer Indikator)

Neuer Indikator 4.2.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

N/A

Das Unternehmen nennt seine schwerwiegendsten Risiken (KE2) in der Lieferkette.

Stufe B

N/A

Das Unternehmen berichtet anhand welcher Prozesse und Methodik es seine
schwerwiegendsten Risiken identifiziert und priorisiert hat.

Anmerkung: Hierunter féllt mindestens eine Beschreibung der genutzten Quellen und
Informationen, inwiefern interne und externe Stakeholder und insb. Betroffene oder ihre
Vertretungen in den Prozess einbezogen wurden und welche Informationen bei der
Bewertung und Priorisierung der Risiken berticksichtigt wurden.

Begriindung: Mehrfach hat Feedback darauf hingewiesen, dass basierend auf dem OECD-Leitfaden weitere Anforderungen zum Vorgehen bei der Risikoanalyse und der Priorisierung von
schwerwiegendsten Risiken erganzt werden sollten. Ein neuer Indikator wurde erganzt. Die Anforderungen lehnen sich an die Empfehlungen des OECD-Leitfadens und den Vorgaben des
Textilblindnisses an.

4.2.3 Praventions-, Milderungs- und AbhilfemaRBnahmen

Vormals Indikator 4.2.3

Neuer Indikator 4.2.3 (Anderungen gelb markiert)

externen Stakeholdern zu Methodik und den Ergebnissen der Ermittlungen von
Risiken, sowie zur Priorisierung seiner schwerwiegendsten Risiken.

Stufe A Das Unternehmen berichtet, tber welche Préventions-, Milderungs- und | Das Unternehmen berichtet, Uber welche Praventions-, Milderungs- und
AbhilfemaRnahmen (KE3 + KE5) die schwerwiegendsten Risiken und Auswirkungen | AbhilfemaRnahmen (KE3 + KES5) die schwerwiegendsten Risiken und Auswirkungen
(KE2) adressiert wurden. (KE2) adressiert wurden und veranschaulicht die Effektivitit der MaRnahmen
mindestens anhand einzelner Beispiele.
Stufe B Das Unternehmen berichtet zusatzlich zu den Ergebnissen des Austauschs mit | Das Unternehmen berichtet Gber Fortschritte und die Effektivitat seiner Praventions-

, Milderungs- und AbhilfemaRnahmen (KE3 + KE5) anhand konkreter KPIs.

Begriindung: Analog dem Feedback zu KE3 haben auch hier mehrfach Riickmeldungen darauf verwiesen, dass Unternehmen nicht nur rein tiber die Umsetzung dieser Manahmen, sondern
auch zu deren Effektivitdt berichten sollten. In Stufe A wurde daher die Anforderung ergénzt, dies anhand einzelner Beispiele zu veranschaulichen. Auf Stufe B wurden dariiber hinaus - und
analog zu KE3 - die 6ffentliche Berichterstattung anhand konkreter KPIs erganzt. Die urspriingliche Anforderung unter Stufe B wurde in den neuen Indikator 4.2.2 verschoben.
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4.2.4 Lernerfahrungen, Fortschritte und Herausforderungen (vormals 4.2.2 und 4.2.4)

Vormals Indikator 4.2.2

Neuer Indikator 4.2.4 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen berichtet in seiner offentlichen Berichterstattung iber seinen | Das Unternehmen berichtet in seiner 6ffentlichen Berichterstattung tiber gemachte
Fortschritt bei der Umsetzung unternehmerischer Sorgfalt angesichts von | Lernerfahrungen und erzielte Fortschritte zu ergriffenen MaRnahmen (KE3) und
Anforderungen und Zielen (KE 1) sowie (iber Herausforderungen in der Umsetzung. beschreibt, wie diese sowie bestehende Herausforderungen in der zukinftigen

Umsetzung beriicksichtigt werden.
Stufe B N/A Das Unternehmen berichtet zu seiner Strategie zur Férderung existenzsichernder

Lohne (3.2.3). Das Unternehmen beschreibt, wie es praktisch an der Umsetzung
arbeitet, was die Schwerpunkte und Ziele der eigenen Strategie sind und welcher
Benchmark fiir die Berechnung existenzsichernder Léhne verwendet wird.

Das Unternehmen berichtet tber konkrete Fortschritte bei der Umsetzung der
Strategie und der Verbesserung der eigenen Beschaffungs- und Einkaufspraktiken.

Begriindung: Die Indikatoren 4.2.2 und 4.2.4 wurden fiir eine bessere Verstandlichkeit in einem Indikator zusammengefasst. Auf Stufe B wurde die Anforderung ergénzt tber die eigene
Strategie zur Férderung existenzsichernder Lohne sowie konkreten Fortschritten bei der Umsetzung und der Verbesserung der eigenen Beschaffungs- und Einkaufspraktiken zu berichten.
Diese Anforderung war urspriinglich in KE1 integriert und wurde dort missverstandlich interpretiert. Im Sinne der besseren Verstiandlichkeit und Konsistenz wurden diese Anforderungen
daher hierhin verschoben.

4.2.5 Beschwerdekanile und eingegangene Beschwerden

Vormals Indikator 4.2.5

Neuer Indikator 4.2.5 (Anderungen gelb markiert)

WiedergutmachungsmalRnahmen und iber seine Lernerfahrungen im Umgang mit
eingegangenen Beschwerden und der Erarbeitung von angemessenen
AbhilfemaRnahmen.

Stufe A Das Unternehmen berichtet (iber vorhandene Beschwerdemechanismen fiir potenziell | Das Unternehmen berichtet (iber vorhandene Beschwerdemechanismen fiir potenziell

Betroffene (1.1.9) sowie aggregiert tiber eingegangene Beschwerden. Betroffene (1.1.7) sowie aggregiert Uber die Anzahl und die Themen der
eingegangenen Beschwerden.

Stufe B Das Unternehmen berichtet zusétzlich iber ergriffene Abhilfe und | Das Unternehmen berichtet zusdtzlich Uber ergriffene  Abhilfe und

Wiedergutmachungsmalnahmen und Uber seine Lernerfahrungen im Umgang mit
eingegangenen Beschwerden und der Erarbeitung von angemessenen
AbhilfemaRnahmen.

Begriindung: Auf Empfehlung wurde auf Stufe A die Anforderung erganzt und spezifiziert aggregiert tiber ,die Anzahl und Themen der eingegangenen Beschwerden® zu berichten. Diese
Anforderung ist damit gleichgestellt den Anforderungen an die 6ffentliche Berichterstattung im Textilblindnis.
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4.2.6 Einbezug von externen Stakeholdern und potenziell Betroffenen

Vormals Indikator 4.2.6

Neuer Indikator 4.2.6 (Anderungen gelb markiert)

Stakeholder bei der Umsetzung der unternehmerischen Sorgfaltsprozesse
beriicksichtigt wurden (1.1.8) und in welcher Form die identifizierten Gruppen oder
ihre Vertretungen konsultiert wurden.

Das Unternehmen berichtet zusétzlich zu vorhandenen Austausch- oder
Kooperationsformaten mit nationalen oder internationalen Gewerkschaften, (Multi-
Stakeholder-)Initiativen, zivilgesellschaftlichen Akteuren und anderen Unternehmen.

Stufe A Das Unternehmen berichtet, wie es relevante externe Stakeholder und insbesondere | Das Unternehmen berichtet, wie es relevante externe Stakeholder und insbesondere
(potenziell) Betroffene bei der Umsetzung seiner Sorgfaltsaktivitaten einbindet. Dabei | (potenziell) Betroffene bei der Umsetzung seiner Sorgfaltspflichten eingebunden hat.
berichtet es mindestens zu Befragungen von Arbeiterinnen und Arbeitern (3.2.5) sowie | Mindestens berichtet das Unternehmen zu den Ergebnissen der Befragungen von
Austausch- oder Kooperationsformaten mit Geschaftspartnern und (ggf. | Arbeiterinnen und Arbeitern (3.1.3) und dem Dialog mit Zulieferern (3.1.6).
vorgelagerten) Produzenten.

Anmerkungen: Externe Stakeholder kénnen neben potenziell Betroffenen und ihren
Vertretungen, Zulieferer, als auch Zivilgesellschaft und Arbeitnehmendenvertretungen
umfassen.

Stufe B Das Unternehmen berichtet zusatzlich, wie die Bedarfe besonders vulnerabler | Das Unternehmen berichtet, wie die Bedarfe besonders vulnerabler Stakeholder und

Gruppen bei der Umsetzung der unternehmerischen Sorgfaltspflichten beriicksichtigt
wurden (1.1.7) und in welcher Form die identifizierten Gruppen oder ihre Vertretungen
konsultiert wurden.

Das Unternehmen berichtet zusatzlich zu den Ergebnissen und Themen vorhandener
Austausch- oder Kooperationsformaten mit nationalen oder internationalen
Arbeitnehmendenvertretungen, (Multi-Stakeholder-)Initiativen, zivilgesell-
schaftlichen Akteuren und anderen Unternehmen.

Begriindung: Auf Empfehlung wurde in Stufe A eine Anmerkung ergénzt, die ,externe Stakeholder” spezifiziert. In beiden Stufen wurde die Anforderung spezifiziert nicht nur tber
bestehende Austauschformate, sondern zu konkreten Ergebnissen und Themen dieses Austauschs zu berichten. Es wurde keine weitere Verpflichtung zur Kommunikation mit potenziell
Betroffenen ergénzt. Eine konkrete Anforderung dazu besteht bereits in KE3. Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.

4.2.7 Erhohung der Lieferkettentransparenz

Vormals Indikator 4.2.7

Neuer Indikator 4.2.7 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen weist Fortschritt in der Umsetzung seiner Ziele und seines
MaRnahmenplans zur Erhéhung der Transparenz in der Lieferkette nach (2.1.1) und
benennt Herausforderungen in der Umsetzung.

Das Unternehmen veréffentlicht eine Liste aller Beschaffungslénder auf seiner
Website, aus der hervorgeht, in welchen Hochrisiko-Lédndern die Produktionsschritte
Konfektion (inkl. ausgelagerter Prozessschritte Drucken, Sticken, Waschen) sowie
Veredeln, Bleichen und Farben vorgenommen werden. Das Unternehmen nennt pro
Land auch die Regionen, aus denen es beschafft und  weist generelle
Informationsliicken aus.
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Stufe B Das Unternehmen veréffentlicht eine Liste aller Beschaffungslénder auf seiner
Website, aus der hervorgeht, in welchen Hochrisiko-Léndern sdmtliche
Produktionsschritte bis zum Rohstoffanbau vorgenommen werden. Das

Unternehmen nennt pro Land auch die Regionen, aus denen es beschafft und weist
generelle Informationsliicken aus.

Begriindung: Die Konsultation ergab fiir diesen Indikator ein sehr diverses Feedback. Negativ wurde angemerkt, dass die Indikatoren zu vage und unambitioniert seien und eine stérkere
Transparenz (iber die eigene Lieferkette nach auRen notwendig sei. Gleichzeitig gab es auch Stimmen, die eine Veréffentlichung von konkreten Daten zu Produktionsbetrieben als sehr
schwierig erachten. Fiir den GK 2.0 wurde daher im ersten Schritt die Anforderung ergénzt, Angaben zu den Produktionslandern (inkl. Nennung von Regionen) entlang der eigenen Lieferkette
zu machen. Die hier skizzierte Entwicklung bzw. Abdeckung der Lieferkettenstufen ist dabei koharent mit dem Vorgehen bei Indikator 2.1.1 (Mapping der Lieferkette). Gleichzeitig ist eine
interne Transparenz Uber die Priifung sichergestellt. Unternehmen miissen in der Priifung gegeniiber Zertifizierungsstellen Angaben zur eigenen Lieferkette in Bezug auf Indikator 2.1.1
machen.
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Kernelement 5: Beschwerdemechanismen und Abhilfe

Ubersicht der Anderungen

Gesamtzahl der Indikatoren

jetzt 9, vormals 10 Indikatoren (davon 2 Streichung und 1 neu)

Anzahl der
Indikatoren

gestrichenen
formuliert

2 (vormals Indikatoren 5.1.1 und 5.2.1), davon wurden beide als Kriterium 5.1 und 5.2 neu

Anzahl der gestrichenen
Entwicklungsstufen

1 (Streichung der Stufe B unter Indikator 5.2.3)

Verschiebung von
Stufe Bzu A

2 (neue Indikatoren 5.1.1, 5.2.1)

Generelles/ilibergreifendes Feedback zum KE5

Thematische Riickmeldungen in Konsultation

Riickmeldung

Deutlicherer Fokus auf Effektivitdt: Zahlreiche
Teilnehmende &uRerten Bedarf an genauerer Definition
von Effektivitits-/Mindestkriterien fiir Mechanismen

Die acht Effektivitatskriterien der VN-Leitprinzipien sind klar
referenziert und die Hinarbeit auf effektive Mechanismen
wird an Kernstellen der Indikatoren klar (5.1.1), an anderen
Stellen indirekt (Anonymitat, Bekanntmachung, Schutz vor
Vergeltung, Zugénglichkeit, Einbindung von Stakeholdern bei
Entwicklung und Prifung von Abhilfewirkung) benannt.

Durch hinzugefiigte Anmerkungen wird dies weiter
hervorgehoben.
Stdrkere Einbindung von externen Stakeholdern: Vielfach | Externe Stakeholder umfassen per Definition auch
wurde  eine  Anforderung  an  tiefgehendere | Gewerkschaften/ Arbeitnehmendenvertretungen. An

Zusammenarbeit mit Stakeholdern bereits auf Stufe
gefordert  (Kollaboration  anstatt Konsultation),
insbesondere mit Gewerkschaften.

verschiedenen Stellen wurde die Art der Kollaboration
spezifiziert. Gleichzeitig missen die Indikatoren den
jeweiligen unternehmensindividuellen Kontext
berlicksichtigen. Es wurde daher weiter Raum fir
Unternehmen  gelassen, je nach  Kontext und
situationsbezogen zu entscheiden, wie sie mit welchen
externen Stakeholdern am effektivsten zusammenarbeiten
kénnen.

Forderung kollektiver Ansdtze: Vielfach haben
Rickmeldungen darauf verwiesen, dass branchenweite,
kollaborative Mechanismen gegeniiber individuellen
befordert werden sollten, die als ineffektiv bewertet
werden.

Der Standard selbst kann kollektives Engagement nur
mittelbar durch entsprechende Anforderungen in den
Indikatoren foérdern. Spezifische Anreize fiir ein verstarktes
kollektives Engagement sind an einzelnen Stellen bereits
integriert und wurden weiter gestarkt (z.B. Indikator 5.1.4).
Der Siegelgeber begriiRt kollektive Ansdtze, wie sie z.B. im
Rahmen des Textilblindnisses geférdert werden.
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Kriterium 5.1 Zugang zu effektiven Beschwerdemechanismen
Das Unternehmen fordert aktiv den Zugang zu effektiven Beschwerdemechanismen in der Lieferkette. Dies umfasst sowohl fabrikinterne/lokale als auch Back-up Mechanismen.

Anmerkung: Fabrikinterne/lokale Mechanismen bezeichnen Mechanismen, auf die Beschdftigte bei Zulieferern lokal zugreifen kénnen, sowohl innerhalb als auch auferhalb der
Produktionsbetriebe, z.B. Beschwerdeboxen, Arbeitnehmendenvertretungen, (nicht-)staatliche Stellen. Back-up Mechanismen hingegen bezeichnen Kandle, die auftraggebende
Unternehmen stellen oder an denen sie beteiligt sind und auf die Beschdftigte zugreifen kénnen, sofern Beschwerden (iber fabrikinterne/lokale Mechanismen nicht gel6st werden kénnen
und/oder Beschwerden das auftraggebende Unternehmen direkt betreffen.

Streichung: 5.1.1 Zugang zu effektiven Beschwerdemechanismen

GRUNER
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Vormals Indikator 5.1.1

Streichung

Stufe A

Das Unternehmen férdert aktiv den Zugang zu effektiven Beschwerdemechanismen.
Dies umfasst mindestens:

a) einen Uberblick zu bestehenden Beschwerdemechanismen und ihrer Effektivitat
(5.1.2)

b) die Identifikation von Liicken und VerbesserungsmaRnahmen (5.1.3)

und darauf aufbauend

c) die Forderung effektiver fabrikinterner Beschwerdemechanismen (5.1.5)

d) die Forderung effektiver Back-up-Beschwerdemechanismen (5.1.6)

wobei

e) ubergreifende Anforderungen an VerbesserungsmaRnahmen (5.1.4) bertcksichtigt
werden

Wird gestrichen.

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 5.1), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren ermdglicht wird.
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5.1.1 Liickenanalyse zu Beschwerdemechanismen in der Lieferkette (vormals 5.1.2 und 5.1.3)

Vormals Indikator 5.1.2 Neuer Indikator 5.1.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Das Unternehmen verfiigt {ber einen Uberblick zu bestehenden | Das Unternehmen verfiigt iiber einen Uberblick, wo Beschwerdemechanismen auf
Beschwerdemechanismen und ihrer Effektivitait auf Ebene der Konfektion (exkl. | Ebene der Konfektion (exkl. ausgelagerter Prozessschritte) in Risiko-Landern (2.1.2)
ausgelagerter Produktionsprozesse) in Risiko-Landern (2.1.4) bzw. bei Hochrisiko- | bzw. bei Hochrisiko-Zulieferern (2.1.5) vorhanden sind und wo Liicken bestehen. Wo
Produzenten (2.1.7). Dies umfasst: solche Mechanismen vorhanden sind, hat das Unternehmen die Effektivitat der
- sowohl fabrikinterne, lokale als auch externe Back-up-Mechanismen Mechanismen gemal der Kriterien des VN-Leitprinzips 31 analysiert und ebenfalls
- eine Analyse der Effektivitit dieser Mechanismen anhand der VN-Leitprinzipien | Liicken identifiziert. Dabei hat es Informationen zum lokalen/ linderspezifischen
Effektivitatskriterien (siehe VN-Leitprinzip 31). Kontext (2.1.2) berticksichtigt.

Sofern die Konfektion vollstandig im eigenen Unternehmen stattfindet, sind nur die

Indikatoren 5.1.2 und 5.1.5 relevant. Der Uberblick inkl. Analyse der Effektivitit wird vom Unternehmen dokumentiert.
Anmerkung: Der Uberblick sollte sowohl fabrikinterne, lokale als auch externe Back-up-
Mechanismen umfassen.

Stufe B Fiir Unternehmen, die selbst konfektionieren: Das Unternehmen verfiigt iiber einen | Das Unternehmen aktualisiert den Uberblick zu Beschwerdemechanismen sowie die
Uberblick im Sinne von 5.1.2 A zu bestehenden Beschwerdemechanismen auf der | Analyse der Effektivitit regelmiRig (mindestens alle zwei Jahre) und beriicksichtigt
nachsten vorgelagerten Lieferkettenstufe in Risiko-Lindern (2.1.4) bzw. bei | dabei neu gewonnene Informationen und Erkenntnisse (2.1.1).
Hochrisiko-Produzenten (2.1.7).

Begriindung: Alle Elemente einer Bestandsaufnahme und Liickenanalyse (ehemals aufgeteilt auf 5.1.2 und 5.1.3) wurden zusammengefasst zu einem Schritt und zur klaren Abgrenzung

gegeniiber der Ergreifung von MaRnahmen (neuer Indikator 5.1.2). Vielfach betonten Riickmeldungen die Wichtigkeit der Definition von Effektivitat, sodass hier unterstrichen wurde, dass

die Lickenanalyse komplett auf alle Effektivitatskriterien eingehen muss. Eine weitere Detaillierung ist allerdings nicht erforderlich, da eine klare Nennung der VN-Leitprinzipien gegeben
ist. Auf Stufe B wurde die Anforderungen dahingehend abgedndert, dass die die Liickenanalyse basierend auf neu gewonnen Informationen und Erkenntnissen aktualisiert bzw. erganzt

werden muss. Die Anforderung an Unternehmen, die selbst konfektionieren, in vorgelagerte Prozessschritte vorzudringen wurde gestrichen, um den Fokus zunachst auf Malnahmen im

eigenen Betrieb zu setzen (5.1.3). Der Begriff Geschaftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.
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5.1.2 Priorisierung und Ableitung von Verbesserungsmanahmen (vormals 5.1.3)

Vormals Indikator 5.1.3 Neuer Indikator 5.1.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A Basierend auf dem Uberblick (5.1.2 A) und weiteren Informationen zum | Basierend auf dem Uberblick und den identifizierten Liicken bei der Effektivitit
lokalen/landerspezifischen Kontext (aufbauend auf 2.1.4) hat das Unternehmen | (5.1.1 A) hat das Unternehmen Verbesserungsbedarfe priorisiert. Darauf aufbauend
Liicken identifiziert und Verbesserungsbedarfe priorisiert. Darauf aufbauend arbeitet | arbeitet das Unternehmen an der Verbesserung und/oder Etablierung von:

das Unternehmen an der Verbesserung und/oder Etablierung von: a) effektiven fabrikinternen Beschwerdemechanismen (5.1.3)

a) effektiven fabrikinternen Beschwerdemechanismen (5.1.5) b) effektiven Back-up-Beschwerdemechanismen (5.1.4)

b) effektiven Back-up-Beschwerdemechanismen (5.1.6)
Das Unternehmen:

- tauscht sich dazu mindestens alle zwei Jahre mit externen Stakeholdern aus, um
seine MaRnahmen ibergreifend zu diskutieren

- prift, wie es gezielt mit externen Stakeholdern, insb. anderen Auftraggebern,
kooperieren kann

- legt einen Fokus darauf, dass Mechanismen lokal zuganglich und anonym nutzbar
sind

- prift, ob potenzielle Nutzerinnen und Nutzer/Betroffene vor Vergeltung geschiitzt
sind

Anmerkung:  Lokale Zugdnglichkeit schliefit insbesondere eine addquate
Bekanntmachung bei potenziellen Nutzerinnen und Nutzern sowie die Verfiigbarkeit des
Mechanismus in deren landestypischen Sprachen ein. Externe Stakeholder kénnen
Zulieferer, Zivilgesellschaft, Arbeitnehmendenvertretungen, andere Unternehmen als
auch Branchen- und/oder Multistakeholder-Initiativen umfassen.

Begriindung: Vielfach bemingelten Riickmeldungen, dass Indikatoren 5.1.2 und 5.1.3 sich nicht klar genug unterscheiden. Dieser neue Indikator grenzt nun das Ergreifen von MaRnahmen
(Priorisierung und Arbeit an Verbesserung) starker von der vorgeschalteten Effektivitats- und Lickenanalyse (5.1.1) ab. Auch der vorherige Indikator 5.1.4 wird hier eingebaut, da
Ubergreifend fur interne (5.1.5) und Back-up (5.1.6) Mechanismen Anforderungen an Verbesserungen beschrieben werden. Auf Empfehlung aus der Konsultation wird die Einbindung von
externen Stakeholdern als Grundvoraussetzung in Stufe A verschoben. Zudem wurde im Feedback die Wichtigkeit des Prinzips der Anonymitét betont, sodass es hier in einer Anmerkung
explizit erwdhnt wird (8hnlich wie Schutz vor Vergeltung in den acht Effektivitatskriterien unter ,Legitimitat“ angesiedelt). Zusammen mit Zugéanglichkeit (umfasst die lokale
Bekanntmachung sowie zur Verfiigungstellung in lokalen Sprachen) werden diese beiden Effektivitatskriterien dadurch besonders hervorgehoben. Der Begriff ,externe Stakeholder” wird
jetzt in einer einheitlichen Struktur Giber alle Indikatoren hinweg in einer Anmerkung naher spezifiziert.
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Streichung: 5.1.4 Ubergreifende Anforderungen an Verbesserungsmanahmen
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Vormals Indikator 5.1.4

Streichung

Stufe A

Bei der Entwicklung und Umsetzung von VerbesserungsmaRnahmen (5.1.3):

- priift das Unternehmen Méglichkeiten zur Kooperation mit anderen Einkaufern;

- legt das Unternehmen einen Fokus darauf, dass Mechanismen lokal zugénglich sind
und

- potenzielle Nutzerinnen und Nutzer/Betroffene vor Vergeltung geschitzt sind.

Verschiebungin 5.1.2

Stufe B

Das Unternehmen tauscht sich zu Lernerfahrungen aus der Umsetzung mindestens alle
zwei Jahre mit externen Stakeholdern aus.

Verschiebungin 5.1.2

Begriindung: Systematik innerhalb des Kriteriums wird vereinfacht, indem alle Gibergreifenden Anforderungen an VerbesserungsmaRnahmen zusammen (unter 5.1.2) genannt werden, oder
-wenn konkreter- der spezifischen Art des Mechanismus (5.1.3 oder 5.1.4) zugeordnet werden.

5.1.3 Effektive fabrikinterne Beschwerdemechanismen (vormals 5.1.5)

Vormals Indikator 5.1.5

Neuer Indikator 5.1.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A | Das Unternehmen arbeitet gemeinsam mit Produzenten und potenziellen Nutzerinnen | Aufbauend auf den priorisierten Verbesserungsbedarfen (5.1.2) unterstitzt das
und Nutzern/Betroffenen vor Ort an der Verbesserung von fabrikinternen | Unternehmen seine Zulieferer (Konfektion) beim Aufbau und/oder der Verbesserung
Beschwerdemechanismen mit dem Ziel, diese effektiver zu gestalten (5.1.2). Wo diese | von fabrikinternen Beschwerdemechanismen. Potenzielle Nutzerinnen und
nicht vorhanden oder ineffektiv sind, unterstiitzt das Unternehmen Produzenten dabei, | Nutzer/Betroffene oder deren legitimen Vertretungen sind dabei eingebunden. Der
einen effektiven Beschwerdemechanismus aufzubauen. Aufbau und/oder die Verbesserung von fabrikinternen Beschwerdemechanismen ist

darauf ausgelegt, diese effektiv zu gestalten (5.1.2).
Fir Unternehmen, die selbst konfektionieren: Alle eigenen Produktionsstatten/Fabriken
missen Uber effektive fabrikinterne Beschwerdemechanismen fiir mégliche Betroffene | Fir Unternehmen, die selbst konfektionieren: Alle eigenen Produktionsbetriebe
verfugen. missen Uber effektive fabrikinterne Beschwerdemechanismen fiir mdgliche
Betroffene verfligen.
Stufe B Auf Basis der ergriffenen MaRnahmen (5.1.5 A) kann das Unternehmen nachweisen, dass | Auf Basis der ergriffenen MaRnahmen (5.1.3 A) weist das Unternehmen nach, dass

Produzenten in allen Risiko-Ldndern (2.1.4), bei denen Verbesserungsbedarfe (5.1.3)
ausgemacht wurden, tiber effektive fabrikinterne Beschwerdemechanismen verfiigen.

Fir Unternehmen, die selbst konfektionieren: Das Unternehmen kann nachweisen, dass
Produzenten auf der vorgelagerten Lieferkettenstufe, bei denen Verbesserungsbedarfe
ausgemacht wurden, iiber effektive fabrikinterne Beschwerdemechanismen verfiigen.

Zulieferer (Konfektion) in allen Risiko-Landern (2.1.2) und Hochrisiko-Zulieferer (2.1.5)
tiber effektive fabrikinterne Beschwerdemechanismen verfiigen.

Das Unternehmen dokumentiert, wo weiter Liicken bestehen, und legt einen Plan inkl.
konkreter Ziele vor, um diese zu schlieRen.
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Begriindung: Die Einbindung von beteiligten Stakeholdern und sozialem Dialog wurde vielfach im Feedback als zentral angemerkt. In Stufe A ist bereits deutlich angelegt, dass potenzielle
Nutzer und Nutzerinnen/Betroffene einzubinden sind. Ebenso gibt es dazu eine ibergeordnete Anforderung in Indikator 5.1.2. Der Zusatz ,bei denen Verbesserungsbedarfe ausgemacht
wurden® wurde gestrichen, da im Ergebnis alle Zulieferer in Risikoldndern sowie Hochrisiko-Zulieferer tiber einen effektiven Mechanismus verfiigen sollten. Aufgrund des ambitionierten
Zeitraums wurde die Moglichkeit erganzt, bei Abweichung eine entsprechende Begriindung vorzulegen. Der Begriff Geschéftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff

Zulieferer ersetzt.

5.1.4 Effektive Back-up-Beschwerdemechanismen (vormals 5.1.6)

Vormals Indikator 5.1.6

Neuer Indikator 5.1.4 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A | Das Unternehmen arbeitet gemeinsam mit externen Stakeholdern (inklusive | Aufbauend auf den priorisierten Verbesserungsbedarfen (5.1.2) arbeitet das
potenziellen Nutzerinnen und Nutzern/Betroffenen vor Ort) an der Verbesserung von | Unternehmen gemeinsam mit externen Stakeholdern am Aufbau und/oder der
Back-up- Beschwerdemechanismen mit dem Ziel, diese effektiver zu gestalten (5.1.2) | Verbesserung von Back up-Beschwerdemechanismen fiir die Ebene der Konfektion.
und fabrikinterne Mechanismen zu erganzen. Wo diese nicht vorhanden oder ineffektiv | Potenzielle Nutzerinnen und Nutzer/Betroffene oder deren legitimen Vertretungen
sind, arbeitet das Unternehmen gemeinsam mit externen Stakeholdern daran, einen | sind dabei eingebunden. Der Aufbau und/oder die Verbesserung dieser Mechanismen
effektiven Back-up-Beschwerdemechanismus aufzubauen. ist darauf ausgelegt, diese effektiv zu gestalten (5.1.2).

Stufe B | Auf Basis der ergriffenen MaRnahmen (5.1.6 A) kann das Unternehmen nachweisen, dass | Auf Basis der ergriffenen MaRnahmen (5.1.6 A) weist das Unternehmen nach, dass

- ein effektiver Back-up-Beschwerdemechanismus in mindestens einem Risiko-Land
(2.1.4) verbessert oder eingerichtet wurde.

- es konkrete Ziele firr die Verbesserung von Back-up-Mechanismen in weiteren Risiko-
Lindern (2.1.4) formuliert hat.

- ein effektiver Back-up-Beschwerdemechanismus in mindestens einem Risiko-Land
(2.1.2) verbessert oder eingerichtet wurde.

- es konkrete Ziele fiir die Verbesserung von Back-up-Mechanismen in weiteren
Risiko-Landern (2.1.2) formuliert hat.

Begriindung: Vielfach wies Feedback darauf hin, dass Unternehmen nicht im Alleingang, sondern im Verbund mit anderen Stakeholdern/MSI arbeiten miissen, um effektive Mechanismen
zu etablieren. Eine Zusammenarbeit mit externen Stakeholdern ist bereits in den Anforderungen verankert, jedoch wird darauf verzichtet diese weiter zu spezifizieren, da dies je nach
individuellem Kontext zu entscheiden ist. Unternehmen sollte es moglich sein, im Einzelfall zu entscheiden, welcher Ansatz sinnvoll ist. Neben der Einbindung von potenziellen Nutzerinnen
und Nutzern/Betroffenen vor Ort wurde auch die Moglichkeit der Einbindung von deren legitimen Vertretungen erginzt. Stufe B wurde im Sinne der sprachlichen Konsistenz (iberarbeitet.
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Kriterium 5.2 Umgang mit Beschwerden, Abhilfe und Wiedergutmachung
Das Unternehmen nimmt sich der Beschwerden von Betroffenen und der tatsachlichen Auswirkungen in seiner Lieferkette an und leistet Abhilfe und ggfs. Wiedergutmachung fiir

diese.
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Anmerkung: Die Indikatoren dieses Kriteriums beziehen sich sowohl auf Beschwerden, die an das Unternehmen herangetragen werden, als auch auf Informationen zu negativen
Auswirkungen aus weiteren Quellen wie der aktiv betriebenen Ermittlung von Auswirkungen durch das Unternehmen.

Streichung: 5.2.1 Umgang mit Beschwerden, Abhilfe und Wiedergutmachung

Vormals Indikator 5.2.1

Neuer Indikator 5.2.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Fir den Umgang mit Beschwerden sowie um ggfs. Abhilfe und Wiedergutmachung zu
leisten stellt das Unternehmen sicher, dass es:

a) die notwendigen internen Voraussetzungen schafft (5.2.2)

b) Abhilfe- und WiedergutmachungsmaRnahmen erarbeitet (5.2.3) und diese

c) mit der entsprechenden Sorgfalt umsetzt (5.2.4) und

d) die Umsetzung nachverfolgt (5.2.5)

Wird gestrichen.

Begriindung: Dieser Indikator ist ein Uberblicksindikator und wird als Kriterium formuliert (siehe Kriterium 5.2), da hierdurch thematische Dopplungen in den Indikatoren umgangen werden
und eine effizientere Priifung der Indikatoren erméglicht wird.

5.2.1 Voraussetzungen (vormals 5.2.2)

Vormals Indikator 5.2.2

Neuer Indikator 5.2.1 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen schafft die internen Voraussetzungen fir den Umgang mit
Beschwerden, sowie um ggfs. Abhilfe und Wiedergutmachung zu leisten.

Das Unternehmen stellt sicher, dass:

- ein formeller Prozess fir den Umgang mit Beschwerden festgelegt ist. Dies umfasst
die Festlegung eines Verfahrens zur Verarbeitung der Beschwerde, von personellen
Zustiandigkeiten und (lokale) Kontaktpersonen fir Betroffene/ihre legitimen
Vertretungen sowie eines Zeitplans (inkl. der Umsetzung von AbhilfemaRnahmen)

Das Unternehmen schafft die internen Voraussetzungen fir den Umgang mit
Beschwerden, sowie um ggfs. Abhilfe und Wiedergutmachung fiir tatsachliche
negative Auswirkungen zu leisten.

Das Unternehmen stellt sicher, dass:

- Personen, die fir das Unternehmen Beschwerden entgegennehmen und Vorfille
negativer Auswirkungen bewerten, in der Lage sind, diese anhand ihrer Schwere und
Dringlichkeit zu beurteilen.

- intern Zustandigkeiten, Entscheidungsprozesse und mogliche Finanzierung fir die
Schaffung von Abhilfe und Wiedergutmachung geklart sind.

Anmerkung: Dies umfasst Beschwerden, die (iber verschiedene Kandle, nicht nur eigene
Mechanismen, an das Unternehmen herangetragen werden kénnen. Personen, die fiir
das Unternehmen Beschwerden entgegennehmen kénnen, umfassen z.B. zustdndige
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Mitarbeitende im Hauptsitz, lokales Personal, das Lieferantenbesuche durchfiihrt, oder
auch lokale Auditorinnen und Auditoren und Zertifizierungsstellen.

Stufe B | Das Unternehmen stellt sicher, dass: Stufe B wurde in A integriert.
- lokale Kontaktpersonen bzw. diejenigen, die Beschwerden entgegennehmen in der
Lage sind, Vorfélle und Beschwerden anhand Ihrer Schwere und Dringlichkeit zu
beurteilen (bspw. lokales Personal, das Lieferantenbesuche durchfiihrt, Auditorinnen
und Auditoren).

- Zustandigkeiten, Entscheidungsprozesse und mégliche Finanzierung fiir die Schaffung
von Abhilfe und Wiedergutmachung geklart sind. Dies gilt fiir tatsachlich negative
Auswirkungen auf Menschen oder Umwelt, zu denen das Unternehmen beigetragen
oder die es verursacht hat.

Begriindung: Dieser Indikator fasst nun bereits auf Stufe A sowohl strukturelle als auch kapazitive Voraussetzungen fiir einen effektiven Mechanismus zusammen. In der Konsultation wurde
angemerkt, dass Expertise fir die Einordnung einer Beschwerde (ehemals Stufe B) die Grundlage bilden muss. Dies wurde entsprechend auf Stufe A verschoben. Beispiele fiir Personen, die
Beschwerden entgegennehmen kénnen wurden in eine Anmerkung verschoben. In Stufe A wurde auRerdem spezifiziert, dass die Anforderung sich auf Abhilfe und Wiedergutmachung fiir
alle Félle von tatsdchlichen negativen Auswirkungen bezieht.

5.2.2 Verarbeitung von Beschwerden (neuer Indikator)

Neuer Indikator 5.2.2 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A | n/a Das Unternehmen dokumentiert alle eingegangenen Beschwerden. Bei Beschwerden,
die das Unternehmen selbst entgegennimmt, bewertet es sie in Bezug auf ihre
sachliche Richtigkeit. Legitime Beschwerden/tatsichliche Auswirkungen werden in
Folge nach ihrer Schwere und Dringlichkeit bewertet.

Das Unternehmen priift, inwiefern es diese verursacht, dazu beigetragen hat oder mit
ihnen in Verbindung steht.

Begriindung: Riickmeldungen aus der Konsultation haben bemangelt, dass es keine Anforderung zur Verarbeitung und Analyse eingegangener Beschwerden gibt. Diese sollte zum Ziel
haben, thematisch relevante und sachlich richtige Beschwerden zu identifizieren, die dann weiter beriicksichtigt werden missen. Ein neuer Indikator wurde entsprechend ergénzt, der eng
an die Anforderungen an effektive Mechanismen (5.1.4 und 5.1.5) sowie fachlichen Voraussetzungen (5.2.1) ankniipft.
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5.2.3 Abhilfe- und WiedergutmachungsmaBnahmen

Vormals Indikator 5.2.3

Neuer Indikator 5.2.3 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A

Das Unternehmen erarbeitet und implementiert fir seine identifizierten tatsachlichen
negativen Auswirkungen (2.2.1) bzw. bei begriindeten Beschwerden, die sich auf
Auswirkungen beziehen, die das Unternehmen verursacht oder zu denen es beigetragen
hat, angemessene MaRnahmen zur Abhilfe und ggfs. Wiedergutmachung.
Angemessene Malinahmen richten sich nach der Schwere und Dringlichkeit der
Auswirkung bzw. Beschwerde. Bei besonders schwerwiegenden Auswirkungen (mind.
Kinder-/Zwangsarbeit, Vereinigungsfreiheit und geschlechterspezifische Gewalt) muss
umgehend Abhilfe und Wiedergutmachung geleistet werden.

Das Unternehmen erarbeitet und implementiert fir seine identifizierten tatsachlichen
negativen Auswirkungen (2.2.1) bzw. bei begriindeten Beschwerden, die sich auf
Auswirkungen beziehen, die das Unternehmen verursacht oder zu denen es
beigetragen hat, angemessene MaRnahmen zur Abhilfe und ggfs. Wiedergutmachung.
Angemessene Mallnahmen richten sich nach der Schwere und Dringlichkeit der
Auswirkung bzw. Beschwerde. Bei besonders schwerwiegenden Auswirkungen muss
umgehend Abhilfe und Wiedergutmachung geleistet werden.

Anmerkungen: Besonders schwerwiegende Auswirkungen sind solche, bei denen der
Schaden fiir die Person besonders hoch oder schwer wieder umzukehren ist, oder eine
Vielzahl an Personen betroffen sind. Dies umfasst mind. Kinder-/Zwangsarbeit,
Verletzung der Vereinigungsfreiheit und geschlechterspezifische Gewalt.

Stufe B

Das Unternehmen kooperiert mit anderen Einkdufern und Stakeholdern, um die
(systemischen) Ursachen fir wiederkehrende Vorfille oder Beschwerden in den textilen
Lieferketten zu beheben. Hierfiir legen Unternehmen Informationen zur Art und Weise
des gemeinsamen Engagements und den (ersten) Ergebnissen vor.

Wird gestrichen.

Begriindung: In Stufe A wurden weitergehende Erlduterungen in eine Anmerkung verschoben bzw. dort erganzt. Stufe B zur Kooperation mit anderen Einkdufern und Stakeholdern wurde
gestrichen, da bereits in KE 3 unter Indikator 3.1.1 die Kooperation mit Stakeholdern bei strukturellen/systemischen Ursachen von Risiken/Auswirkungen abgefragt wird.
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5.2.4 Umsetzung der MaRnahmen
Vormals Indikator 5.2.4 Neuer Indikator 5.2.4 (Anderungen gelb markiert)
Stufe A | Beider Erarbeitung und Umsetzung von Abhilfe- und WiedergutmachungsmaRnahmen | Bei der Erarbeitung und Umsetzung von Abhilfe- und
(5.2.3) stellt das Unternehmen sicher, dass: WiedergutmachungsmaRnahmen (5.2.3) stellt das Unternehmen sicher, dass:
- Betroffene/ihre legitimen Vertretungen, involvierte Produzenten sowie weitere | - Betroffene/ihre legitimen Vertretungen, involvierte Zulieferer sowie weitere

Parteien, die (ebenfalls) an der negativen Auswirkung beteiligt sind, konsultiert werden. | Parteien, die (ebenfalls) an der negativen Auswirkung beteiligt sind, konsultiert und
- die Ursachen fiir aufgetretene Vorfalle oder Probleme analysiert werden, um weiteren | (ber letztlich beschlossene MaRnahmen informiert werden.

Missstanden vorzubeugen. - die Ursachen fiir aufgetretene Vorfille oder Probleme analysiert werden, um
weiteren Missstanden vorzubeugen.

Begriindung: Der Indikator wurde umbenannt und fasst nun die ibergreifenden Anforderungen an die MaRnahmen aus 5.2.3 (Erarbeitung und Implementierung) zusammen. Auf
Empfehlung wurde die Anforderung spezifiziert, potenziell Betroffene/ihre legitimen Vertretungen nicht nur zu konsultieren, sondern auch Uber letztlich beschlossene MaRnahmen zu
informieren. Der Begriff Geschiftspartner/Produzent wurde durch den neu eingefiihrten Begriff Zulieferer ersetzt.

5.2.5 Nachverfolgung der MaRnahmen

Vormals Indikator 5.2.5 Neuer Indikator 5.2.5 (Anderungen gelb markiert)

Stufe A | Das Unternehmen verfolgt und berpriift die Umsetzung von Abhilfe- und | Das Unternehmen verfolgt und Uberprift die Umsetzung von Abhilfe- und
Wiedergutmachungsmallnahmen. Wiedergutmachungsmalinahmen.

Stufe B | Das Unternehmen hat unter Einbezug von Betroffenen/deren legitimen Vertretungen | Das Unternehmen hat unter Einbezug von Betroffenen/deren legitimen Vertretungen
Prozesse etabliert, die evaluieren und sicherstellen, dass AbhilfemaRnahmen aus Sicht | Prozesse etabliert, die evaluieren und sicherstellen, dass Abhilfe- und
der Betroffenen wirksam und zufriedenstellend sind. Basierend auf diesen | WiedergutmachungsmaBnahmen aus Sicht der Betroffenen wirksam und
Erkenntnissen wird der Umgang mit Beschwerden kontinuierlich weiterentwickelt. zufriedenstellend sind. Basierend auf diesen Erkenntnissen wird der Umgang mit
Beschwerden kontinuierlich weiterentwickelt.

Begriindung: Fir diesen Indikator gab es keine konkreten Verbesserungsvorschlige in der Konsultation. Im Sinne der vorherigen Indikatoren wurde der Bezug zu
WiedergutmachungsmalRnahmen erganzt.
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BMZ

BVT

GIZ

GK

ILO

ISO

KE

KMU

OECD

VN

ZDHC

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Besten Verfligbaren Techniken

Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit

Griiner Knopf

International Labour Organization (Internationale Arbeitsorganisation)
Internationale Organisation fiir Normung

Kernelement

Kleine und mittelstandische Unternehmen

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Vereinte Nationen

Zero Discharge of Hazardous Chemicals
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